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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré
Grunty 7, ICO: 35717769, pravne zasttpeny: JUDr. Vratislav Steffek, advokat so sidlom Bratislava, Nam.
M. Benku 6, proti odporcovi: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A.. N.V. C.. XXXX/X, t. &. C., W. XXXX/
X, pravne zastupeny: Kovacik Le§al s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sol€any, Hviezdoslavova
603/20, kancelaria: Topolany, Nam. M.R.Stefanika 2261, o zaplatenie 795,97 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier U€astnikov, podla ktorého:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 548,97 eura spolu so zakonnym Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 548,97 eura od 04.12.2013 az do zaplatenia a nahradu trov
konania pozostavajuceho zo sudneho poplatku vo vySke 5,15 eura a nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 305,13 eura.

Uvedené sa umozriuje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 40 eur mesacne, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy k 28-mu diu v mesiaci, s tym, ze omeskanim ¢o i len
jednou splatkou straca odporca vyhodu splatok.

Sud konanie ¢o do sumy 247 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 64,35 eura zasta
vuje.

Navrhovatefovi vracia &ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 46,35 eura.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia suma 795,97 eura s urokom z omeskania vo
vySke 5,25 % ro€ne od 04.12.2013 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 64,35 eura.
Navrh podal z dévodu, Ze dna 24.04.2013 uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom lvere €.
220130960 na Ciastku 650 eur za odplatu 247 eur, ktord sa zaviazal odporca uhradil vo vysSke 897 eur
v dohodnutych mesacnych splatkach. Tuto povinnost' si riadne neplnil a uhradil iba 101,03 eura. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 03.01.2014 oznamil odporcovi, Ze cely dih sa stal splatny ku
dru 03.12.2013.
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Listom pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 03.03.2015 navrhovatel zobral navrh spat v €asti istiny
247 eur spolu s prisluSenstvom a v €asti navrhu o zmluvnej pokute a konanie v tychto €astiach ziadal
zastavit..

Pred zacatim pojednavania ucastnici navrhli schvalit zmier v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nakolko navrhnuty zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi sud tento podfa § 99 ods. 2 O.s.p.
schvalil.

Sud konanie ¢o do sumy 247 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 64,35 eura zastavil a
to podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb., ktory sa vracia vo
vyske 90 % zo zaplateného sudneho poplatku, t. j. 51,50 eura, nakolko doslo k zmieru medzi u¢astnikmi
pred za€atim pojednavania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p



