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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Medveckej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/74/2013-43 zo dfia
15. aprila 2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 9C/74/2013-64 zo
dfia 04. augusta 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady Skody a sumy 319 eur ako nemajetkovej ujmy podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/1089/2008.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., §
5ods. 1, 3, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom od 01.01.2013, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do
01.01.2013, § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 zdkona &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.05.2010,
§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2011. Zo spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 9Er/1089/2008 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exeku€nému sudu doru€ena dha 01.12.2008. Exekuény sud vydal poverenie dha 30.03.2009.
Sud prvého stupfia navrh navrhovatela povazoval za dostato¢ne Specifikovany a nepovazoval ho za
predCasne podany. Navrhovatel sa domahal Skody vylu€ne za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k
vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15 driovej lehote. Sud prvého stupfa v tomto pripade neskumal
¢i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého
dovodu a ¢i je to dovod na nahradu Skody, resp. Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu
Skody si navrhovatel uplatfioval vyluéne podfa § 9 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., ked podla neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie



zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu
sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v suasnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady $kody. Citované
ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012 sud vS8ak mal za to, Ze predmetné
ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9
ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia
tohto konania. Navrhovatelom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani okrem tvrdenia navrhovatela
preukazana, jej vycislenie pausalizaciou realnych vecnych nakladov, spocivajucich v administrativnych
vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
C¢asu zamestnanca, je podla sudu nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel neprodukoval Ziadne
dokazy preukazujuce nim uvadzanu Skodu. Mal za to, Ze ak navrhovatelovi vznikla $koda, mal by mat’
dokazy, ktorymi by ju preukazal a za daného stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke
nim tvrdenej Skody. Nestotoznil sa ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za
prietahy v konani. Nevidel v8ak dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za
to Ze k vzniku Skody ani nedo8lo. Samotny exekutor, u ktorého opravneny navrhovatel podal navrh na
zacatie exekucie nedodrzal lehotu podfa § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na podanie navrhu na sud do
15 dni. Konstatoval, Ze v danom pripade sice nebola nedodrzana lehota na vydanie poverenia, pri¢om
tato skutoénost automaticky neznamena, Ze navrhovatelovi musela vzniknit $koda (rozhodnutie US
SR I. US 16/2002). Je potrebné vyhodnotit' & uvedena lehota stidu na vydanie poverenia mohla mat za
nasledok priznanie Skody. Neboli konstatované zbyto€né prietahy v konani ¢i neinnost sudu. Majetkova
ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrzania
z&konnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na
zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. V konani nebola
preukdzana ani pri€inna suavislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom navrhovatelom
tvrdenej Skody. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pricom odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu
uspedny nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu
Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbvodnil ho tym, Zze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred sudom, sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud
vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou nedéveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a tak mohol niektoré skutonostilen
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dokaz oznacil exekucny
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost
udajov nembze ni€¢ zmenit' na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu Uradnému
postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na



¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného. Dalej namietal, Ze sudu prvého stupria predlozil Znalecky posudok ¢.
1/2014 o vySke vzniknutej Skody, pri¢om sud nevykonal dostatoéné dokazovanie jeho oboznamenim. Zo
znaleckého posudku totiz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZzené
v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. K predloZeniu znaleckého posudku uviedol, Ze jeho
vypracovanie bolo velmi zloZité, priCom jeho vypracovanie navrhovatel zadal eSte dria 01.03.2012.
Skuto¢nost, Ze vypracovanie tohto posudku trvalo viac ako rok navrhovatel nevedel ovplyvnit, teda
mal za to, Ze ide o objektivhe dévody. Podla nazoru navrhovatela boli preukazané vsetky podmienky
pre vznik naroku na nahradu $kody. Sudu neprisltiicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami Uplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny
proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol,
Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty,
aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1,
zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Navrhovatel nechape, aky méZze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. |de o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto¢nosti, ktoré
s predmetom konania nesuviseli.Dalej namietal, Ze sid prvého stupria nespravne vyhodnotil vznesenu
namietku preml&ania, teda podfa jeho nazoru k premi€aniu nedos$lo. Zaverom namietal, Ze navrhovatefl
pred zacatim pojednavania v danej veci podal navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom studu SR. Teda
sud prvého stupfia bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost' v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie, v sume 20 eur,
ktory vyrubil podla poloZzky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Podla
ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012,
konanie teda zacalo pred u€innostou zakona &. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na z&klade vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolania
navrhovatela nie su dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.



Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 319 eur, ktora mu mala vzniknut' v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 9Er/1089/2008, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni. K
vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doSlo s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé, Ze ide o formularovo
podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost’ u€astnika v kontradiktérnom spore.
Prieskumna &innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri
rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
ked podanim odvolania odvolatel svojim dispozi€énym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dévody preskimavacej €innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal
len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfa predchadzajucim
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne dosSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného
rozhodnutia, resp. z ospravedlnitelného dévodu, ¢im si sam zmari moznost realizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupria prejednal a rozhodol vec
zakonnym spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc&ianskym sudnym poriadkom.
Navrhovatel vSak neSpecifikoval Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych malo dbjst’ k odfiatiu mozZnosti
konat pred sudom, pri¢om ani odvolaci sud Ziaden takyto dovod nevzhliadol. NavySe hoci podfa §
120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, podla
vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie u&astnici) rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov
vykond. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov nemodze mat za nasledok odnatie moznosti konat
pred sudom.

Navrhovatel okrem iného namietal, ze sud prvého stupfia nerozhodol o preruseni predmetného konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ¢im mu sud prvého stupfia mal odhat moznost
konat pred sudom. Odvolaci sud vSak tento odvolaci dévod nevzhliadol, pretoze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by bol navrhovatelom takyto navrh vébec podany. Teda v danom pripade je potrebné
konstatovat, Ze sud prvého stupfia namietanym postupom tym, Ze vydal napadnuté rozhodnutie neodrial
navrhovatelovi moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu u€astnikov spocivala v tom, i pre rozhodnutie siudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdrova lehota,
¢i postup exekuéného sudu vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a &i navrhovatefovi vznikla z dévodu
tvrdeného nespravneho Uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Zze bola v pri€innej suvislosti
s konanim exekuéného sudu.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 9Er/1089/2008 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo da 01.11.2008, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€end Okresnému sudu Levice diia 01.12.2008. Nasledne exekuny sud dia
30.03.2009 vydal poverenie &. 5402 056992 sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Exekuény
sud uznesenim €. k. 9Er/1089/2008-23 zo dra 06.06.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.
Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim
€. k. 7CoE/138/2013-61 zo dna 31.10.2013 uznesenie Okresného sudu Levice potvrdil.



Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia zZiadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z exekucného spisu vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola podana na exekuény sud dnha 01.12.2008. Exekucny sud dna 30.03.2009 poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Je teda nepochybné, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom
sudu prvého stupria v tom smere, Ze aj ked doslo k prekroCeniu lehoty ustanovenej v § 44
ods. 2 Exekucného poriadku, tdto skuto€nost' nemala za nasledok vznik navrhovatefom tvrdenej Skody a
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, nakolko
nepredloZil sudu relevantné dbékazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody, a preto jeho namietky
uvadzané v odvolani su irelevantné. Navrhovatel taktiez nepreukazal Ziadnym sp6sobom
dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v navrhu. KedZe nebol preukazany vznik skody,
nebolo uz potrebné dalej sa zaoberat’ ani priinnou suvislostou medzi postupom sudu v
exekuénom konani a eventualnym vznikom 8kody alebo nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, ze predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena, z dévodu,
Ze exekuCny titul - rozhodcovsky rozsudok na podklade ktorého sa viedla exekucia nebol spdsobily,
pretoZe bol vydany na zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola sudastou vSeobecnych obchodnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o uvere. Teda ak navrhovatel nedisponoval spésobilym exekuénym
titulom, nemohol mu takyto nulitny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok privodit prospech a ak mu
nemohol privodit majetkovy prospech v exekucii, potom mu nemohla vzniknut ani pripadna Skoda a
ani nemajetkova ujma.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatela Krajsky sud v Nitre udava nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatela v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. uskutonenej zak. €. 412/2012
Z. z. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia citoval ustanovenia § 9 ods. 1, 2 po novele
prijatej zak. €. 412/2012 Z. z. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013 a navrh na zacatie konania
bol podany v roku 2012. Odvolaci sud v tejto €asti poukazuje na dévodnu spravu k § 9 ods. 2 zak. &.
412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskimat sud v konani o ndhradu
$kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp. predseda studu na podklade staznosti na
prietahy. Pokial by konajuci sud o ndhradu $kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, priom by to mohlo smerovat k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve.
Konstatovat prietahy v sidnom konani je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked novela v § 9 ods. 2,
3 presne upravila prietahy v konani, odvolaci sud sa dodava, Ze pévodna Uprava § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z. z. a nova Uprava ni¢ nezmenili na tom, kto mdze rozhodovat’ o prietahoch v konani a do
novely sudy tuto skutoénost posudzovali vykladovo. Preto aplikacia nového pravneho prepisu nemala
vplyv na spravnost rozhodnutia.

Navrhovatel vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud zaloZil odévodnenie o zaniku ndroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Udajov. Ako sam uviedol,
nemal k dispozicii sudny spis a niektoré skuto¢nosti usudzoval len podfa sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite. Sud prvého stupfia riadne vykonal dokazovanie najmd oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v exeku€nom spise, spravne zistil skutkovy stav a pouzil aj spravny predpis,
ktory spravne aj na dany pripad aplikoval. Svoje rozhodnutie teda nezalozil na uvedenom dévode.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov navrhovatela, tykajlcich sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
k Gvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria svoje



rozhodnutie na takychto dévodoch nezalozil, preto takéto odvolacie dévody su z pohladu odvolacieho
sudu irelevantné.

K navrhovatelom namietanej skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav tym,
Ze zamietol vykonat znalecké dokazovanie je potrebné konStatovat, Ze aj keby bol takyto navrh
navrhovatefom podany a sudom prvého stupria zamietnuty, bolo by vykonavanie znaleckého
dokazovania nadbyto¢né a nehospodarne, pretoze aj keby navrhovatel znaleckym posudkom
.preukazal“ vznik Skody, v priebehu konania v3ak relevantne nepreukazal, aka je pri¢inna suvislost
medzi oneskorenym vydanim rozhodnutia (v danom pripade udelenia poverenia sidnemu exekutorovi)
a vznikom Skody.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze sud prvého stupna povazoval narok navrhovatela za premliéany, k
tejto odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost vébec nevyplava z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
a preto ju odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantnu.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 01. oktébra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked' sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Odvolaci sud k namietanej absencii odévodnenia je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie spifia
poziadavku dostato€ného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, Ze toto uvadza dbvod ulozenej
povinnosti, ako aj jej vysku a taktiez uréuje, podla akej konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov
bola predmetna povinnost ulozena. Uznesenie spifia podstatné nalezitosti, ktoré zakon kladie na tento
typ rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Takyto rozsah oddvodnenia,
priamo nadvazujuci na jeho vyrokovu €ast, postauje na jeho dostatoéné zddvodnenie. V Ziadnom
pripade sa teda nemozno stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze dévody rozhodnutia mozno hadat,



ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania. Sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia
nie je potrebna dalSia samostatna €ast rozhodnutia s nadpisom ,oddévodnenie®, alebo odévodnenie
nasledujuce bezprostredne po vyrokovej &asti ako je tomu v danom pripade. Podstatou sudneho
rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej ochrany dotknutych prav, nie priliSny formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, Cast |., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZzena novelou -
zakonom €. 286/2012 Z. z. od 01.10.2012 a doposial nebola zmenena.

Taktiez namietka navrhovatela, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna s poukazom na zakon o sudnych poplatkoch a to najma
ustanovenia § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Teda navrhovatefom prezentovany vyklad vo svojom odvolani je tendenény a v
rozpore so zakonom ako i so samotnym zamerom zakonodarcu a viedol by v podstate k absurdnému
zaveru, Ze Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost
za odvolanie vogi Ziadnej Zalobe/navrhu v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Neobstoji ani
argumentacia navrhovatela rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007,
kedZe sud prvého stupna svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sidnemu konaniu, a spravne
na dany pripad aplikoval ustanovenia ucinné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase vzniku poplatkove;j
povinnosti.

Zaroven je nespravne aj stanovisko navrhovatela k aplikacii ustanovenia § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch rieSiaceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zadatych do 30.09.2012 (ako
je tomu i v predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist nezZiaduce;j
retroaktivite ustanovuje, Ze z Ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (priCom, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch) do 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov uginnych do 30.09.2012 (kedy
bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom oslobodené od platenia
sudnych poplatkov) a to i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty diia 30.07.2014, preto spravne sud prvého stupnia
pristupil k aplikacii pravnej Upravy poplatkového zakona ucinného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.
KedZe v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neslo
ani o ukon ani o konanie za¢até do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfa vyrubil navrhovatelovi za
podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



