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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
B. J. €. XXX, 2/ H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P. B. J. €. XXX, 3/ Mgr. Z. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, X,, 4/ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, X., 5/ Bc. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
X. a 6/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, U., v zastupeni: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.
r. 0., Ruzova 265, Dunajska Streda, proti odporcovi: Komposesorat Vojka - pozemkové spolo¢enstvo,
so sidlom Vojka nad Dunajom &. 150, ICO: 35 629 436, zastupeny advokatom Mgr. Petrom Némethom,
Hlavna 45, Samorin, o neplatnost vypovede z najmu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 5. juna 2014, ¢.k. 7C/369/2012-125, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 280,64 eur
titulom trov pravneho zastupenia, a to ich splnomocnencovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna urcil, ze vypoved z najomnej zmluvy €. 593165
z 11.02.2009 dana odporcom Komposesorat Vojka - pozemkové spoloCenstvo, Vojka nad Dunajom
prostrednictvom SPR Vojka, a.s. so sidlom Hviezdoslavovo nam. 14, Bratislava 1 navrhovateflom v 1. a
2. rade dna 23.10.2009, je neplatna, ze vypoved z najomnej zmluvy ¢. 158/B/2006 z 22.08.2006 dana
odporcom Komposesorat Vojka - pozemkové spolo¢enstvo, Vojka nad Dunajom prostrednictvom SPR
Vojka, a.s. so sidlom Hviezdoslavovo nam. 14, Bratislava 1 navrhovatelke v 3. rade dna 23.10.2009,
je neplatna, ze vypoved z najomnej zmluvy €. 173/B/2006 z 13.10.2006 dana odporcom Komposesorat
Vojka - pozemkové spoloCenstvo, Vojka nad Dunajom prostrednictvom SPR Vojka, a.s. so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 14, Bratislava 1 navrhovatefom v 4. a 5. rade dfia 23.10.2009, je neplatna, ze
vypoved z najomnej zmluvy €. 593095 z 03.01.2008 dana odporcom Komposesorat Vojka - pozemkové
spolo¢enstvo, Vojka nad Dunajom prostrednictvom SPR Vojka, a.s. so sidlom Hviezdoslavovo nam. 14,
Bratislava 1 navrhovatelovi v 6. rade dfia 23.10.2009, je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelom trovy konania za zaplateny sudny poplatok 597 eur a za pravne
zastupenie 2.462,40 eur advokatke navrhovatelov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim § 37 ods. 1, § 39, § 663, §664, §6760ds.1a2,§
677 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 80 pism. c) O.s.p., ked dospel k zaveru, ze navrhovatelia
v konani preukazali naliehavy pravny zaujem tym, Ze bez tohto konania nemdzu pokraCovat v
kolaudaénom konani, nakolko stavby neboli skolaudované prave z dévodu vypovede najomnych zmlav.
Z predloZenych najomnych zmluv sud zistil, Ze v najomnych zmluvéach v €l. Il., v bode 3 najomcovia



vyhlasili, Ze pristupia k zmluve o vykone spravy Uzemia v lehote do 14 dni po tom, ako im bude navrh
na pristupenie k takejto zmluve predlozeny prenajimatefom. Zmluva o vykone spravy Uzemia bude
upravovat prava a povinnosti jej U€astnikov tykajuce sa spravy uzemia, v ktorom sa pozemok, ktory je
predmetom najmu, na zaklade tejto zmluvy nachadza. Dobré mravy je potrebné posudzovat v suvislosti
s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ikon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Nakolko v najomnej zmluve bola ulozena povinnost uzavriet zmluvu
o vykone spravy len vefmi vSeobecne, neSpecifikovane, nekonkrétne a neurcito v ¢ase uzatvarania
najomnych, preto ngjomna zmluva v &l. Il. bod. 3 je neplatna a preto nemdze byt platny ani ¢lanok VII.
v bode 2, pism. ¢) ndjomnych zmlav, podla ktorych prenajimatel méze najom vypovedat aj z dévodu,
Ze najomca neuzavrel ¢as zmluvu o vykone spravy Uzemia s opravnenou osobou alebo zavaznym
spbsobom poruSuje zmluvu o vykone spravy Uzemia (napr. neuhradenie poplatkov a platieb na zaklade
takej zmluvy). Odporca vypovedal navrhovatelom platnost zmluvy o vykone spravy a su¢asne najomnej
zmluvy a to prave z dovodu neuhradenia 4 po sebe iducich poplatkov za vykon spravy, &im vznikol narok
na vypovedanie zmluvy o vykone spravy v zmysle znenia ¢l. VII. bodu e). Hrubym poruSenim zmluvy o
vykone spravy vznikol narok na vypovedanie najomnej zmluvy v zmysle znenia €&l. VII., bod.2 pism. c)
najomnej zmluvy. Podla § 39 Obcdianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Zakon nedefinuje
dobré mravy, avS8ak za dobré mravy treba povazovat suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré su reSpektované rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Ide teda o suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
nevyhnutné, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zadsadami. Dobré mravy su
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v
sulade so vSeobecnymi zasadami moralky. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad,
principov a vzajomnych vztahov medzi ludmi. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia riadne dodrzali
zmluvné podmienky, riadne platia dohodnuté najomné za uzivanie pozemku a eSte pred zacatim
uzivania pozemku zaplatili 350.000,- Sk na naklady za inZinierske siete. Nemozno im pripisovat’ hrubé
porusenie zmluvnych podmienok o najme za to, Ze spravcovsku zmluvu pokladaju za jednostranne
vyhodnu pre spravcu a domahaju sa svojich prav na sude (konanie 10C 113/2009 o neplatnost zmluvy
o vykone spravy). Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbékazy a dospel k zaveru, Ze navrhu treba priznat
uspech. Odporcom dané vypovede najomnych zmlav navrhovatelom su neplatné, jednak z dévodu, Ze
tato vypoved bola dana v rozpore s dobrymi mravmi a navy3e na zaklade Ciasto¢ne neplatného pravneho
ukonu najomnej zmluvy v &l. Il. bod 3 a &l. VII. bod 2 pism. ¢) najomnej zmluvy, ktory &lanok postrada
urcitost’ a zrozumitefnost’ (§ 37 Obdianskeho zakonnika). O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p. a uspednym navrhovatelom priznal ndhradu trov konania v sulade s § 10, § 11 ods. 1
pism. a), §13 ods. 2, §13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
nasledovne : jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 61,87 eur (1/13 z vypo&tového zakladu) znizena o
50 % - 30,93 x 6 (navrhovatel 1-6) a rezijny pausal v roku 2012 a 7,63 eur, v roku 2013 4 7,81 eur a v roku
2014 a 8,04 eur. Pravna zastupkyna v tomto konani poskytla nasledovné pravne sluzby: prevzatie veci
a porada s klientom, pisomne podana Zaloba (30,93 eur + 7,63 eur x 2); 19.11. 2013; ukony v roku 2013
boli po 30,93 eur + 7,81 eur: pisomné vyjadrenie (30,93 + 7,81), zastupovanie klientov na pojednavani -
21.05.2013, (1/4 ukon) dria 10.09.2013, 15.10.2013, 26.11.2013 (1/4 Ukon), ukony v roku 2014 po 30,93
eur + 8,04 eur boli nasledovné: vyjadrenie 19.05.2014, zastupovanie na pojednavani dfia 13.05.2014 a
5.6.2014; spolu v8etky ukony navrhovatelov 1 - 6 spolu s 20 % DPH predstavuju 2.462,40 eur (410,40 eur
X 6). KedZe navrhovatelia boli zastupeni advokatom, odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit nahradu
trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. advokatovi. Sudny poplatok bol zaplateny navrhovatelmi 99,50
eur x 6, v celkovej vyske 597 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a navrh navrhovatefov zamietnut. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za
vecne nespravne, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, pricom sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom rade
k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci. Namietol, Zze sud sa nijakym sp&sobom
nevysporiadal so skuto€nostami, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania, dalej s tvrdeniami
ucastnikov konania, predlozenymi listinnymi dékazmi, teda rozhodnutie sudu prvého stupna trpi vadou,
respektive je nepreskimatelné ¢o do dévodov rozhodnutia. Prvostupriovy sud iba stroho konstatoval,
Ze najomna zmluva je ¢o do €l. Il. bod 3 a ¢l. VII. bod 2 pism. c) neplatna. Mal za to, ze z doévodu



nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V ostathom
sa v plnom rozsahu pridrzal vo svojich doterajSich podani a prednesov pred sudom prvého stupfa v
predmetnej veci. Poukazal na to, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &.k. 12C/367/2012-93
zo diia 04.09.2013 Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu zamietol. Uviedol, Ze vypoved z
najomnej zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktory spifia véetky podmienky platného pravneho
ukonu, vypoved bola dana v sulade s uzavretou zmluvou, konkrétne v sulade s €l. VII. bod 2 pism. c)
predmetnej zmluvy. Poukazal na to, Ze nie je pravdou tvrdenie, Ze odporca zaviazal navrhovatelov v
najomnych zmluvach pod hrozbou hrubého porudenia najomnej zmluvy tato zmluvu o vykone spravy
podpisat, aj ked obsah zmluvy navrhovatelia vopred nepoznali a tato zmluva bola pre navrhovatefov
nevyhodna. Prvostupfiovy sud napriek konstatacii nevyhodnosti zmluvnych podmienok zmluvy o vykone
spravy, tuto pre jeho rozhodnutie relevantnu skuto€nost’ nijako dalej neodévodnil, s touto skuto¢nostou
sa nijako nevysporiadal, a teda rozhodnutie sudu prvého stupiia je €o do svojho rozhodnutia v tejto &asti
nepreskumatelné. Prvostupfovy sud vo svojom odbévodneni nepostrehol skuto¢nost, Ze navrhovatelia
podpisovali najomné zmluvy a zmluvy o vykone spravy v ten samy den, tieto im boli dané na nahliadnutie,
a teda dobrovolne v ramci svojej zmluvnej volnosti pristupili k uzatvoreniu ngjomnych zmluv, ako aj zmluv
o vykone spravy, ktorych obsah im bol vopred znamy. Pokial by aj sud posudil citované ustanovenie
najomnej zmluvy za neprijatelné a neplatné, nema to vplyv na skutonost, Ze navrhovatelia v ten
isty defi spolu s uzatvorenim najomnych zmluv uzatvorili dobrovofne v rdmci svojej zmluvnej vofnosti
platne osobitnd zmluvu o vykone spravy, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia navrhom nedomahali a
s ktorej obsahom sa pred jej podpisom mohli oboznamit. Skutonost, Ze si navrhovatelia tuto svoju
povinnost dobrovolne neplnili, samotni navrhovatelia nenamietali. Mal za to, ze vypoved bola dana
splnomocnencom platne a aj preto navrhu ako takému nie je mozné vyhoviet. Mal za jednoznacne
preukazané, Zze konanim, t.j. realizaciou stavby v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zdkonom, s ciefmi Uzemného planovania, dalej nedodrZzanim podmienok Uzemného planu zony,
stavebného povolenia, tzemného rozhodnutia, dotknuti navrhovatelia ako najomcovia hrubo porusili
najomnud zmluvu. UskutoCnenie stavby v rozpore so zakonom a dalS$imi podmienkami danymi na
jej realizaciu su samy o sebe hrubym porusenim najomnej zmluvy, ktoré porudenie zaklada dalSi
samostatny dévod na vypovedanie tejto najomnej zmluvy s poukazom na jej €l. VI. a VII.. Dédvodom,
ktory brani navrhovatelom kolaudovat stavby rekreaCnych chat nie je vypoved z ngjomnej zmluvy, ako
sa sud prvého stupfia mylne domnieva, ale skutoénost’ kondtatovana samotnym Stavebnym uradom
Vojka nad Dunajom, teda orgdnom opravnenym v tejto veci konat a rozhodnut. Poukazal na to,
Ze navrhovatelia sa dobrovolne zaviazali uzavriet zmluvu o sprave, takuto aj uzavreli, tato s nimi
komunikovana bola a tuto dobrovolne uzavreli aj ostatni najomcovia rekreacnych chat rekreacnej zony.
Samotni navrhovatelia pocas celého konania pred sudom neuviedli, v €om videli neprijatefné podmienky
tejto zmluvy, nerovnovahu vztahov medzi u€astnikmi pravneho vztahu, teda ktoré ustanovenia zmluvy
o vykone spravy z tohto dévodu namietaju.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, ze odporca je pravnym
subjektom, ktory zalozili vlastnici urbariatu, z ktorého vytvorili rekreacny areal za ucelom vystavby
rekreaCnych chatiek, vratane navrhovatefa 1/ ako spoluvlastnika tychto pozemkov. Odporca, pravne
zastreSujuci vSetkych vlastnikov pozemkov (vratane navrhovatela 1/), prenajima tieto rozparcelované
pozemky tretim osobam za ucelom vystavby rekreacnych chat (prenajimal ich z dévodu, ze pozemky
tvoriace urbariat nemohli byt zo zakona prevadzané do vlastnictva tretich oséb, preto im boli prenajaté
na obdobie 99 rokov). Zaujem o vystavbu rekreaCnych chat v tejto rekreacnej oblasti prejavili ako
samotni vlastnici urbariatu, tak aj osoby odliSné od vlastnikov. Uzatvorili preto s odporcom ako pravnym
subjektom zastreSujucim vSetkych vlastnikov urbariatu v postaveni prenajimatefa najomné zmluvy.
Podla ¢l. V. ods. 4 najomnych zmlav uhradili navrhovatelia su€asne s uhradou najomného za prvy
rok najmu aj zalohu za najom, ktora predstavovala cenu najmu za obdobie 3 kalendarnych rokov,
¢o predstavuje sumu po 22.560 Sk za kazdy pozemok, ktoru zalohu kazdy z navrhovatelov zaplatil
odporcovi. Odporca ako prenajimatel zaviazal v najomnych zmluvach stavebnikov chatiek k uzatvoreniu
aj spravcovskej zmluvy, a to pod hrozbou vypovedania najomnej zmluvy, ktorej rozsah a zmluvné
podmienky si ucil sam. V predlozenych zmluvach o vykone spravy chybali ceny za spravu, chybala
moznost ucasti vlastnikov rozhodnut o spolo¢nych veciach samostatne, moznost ukon&enia zmluvy
bola dana len spravcovi, pokuty za neplnenie zmluvy boli dané iba navrhovatelom atd. Navrhovatelia
boli nateni podpisat pre nich nevyhodnu spravcovskd zmluvu, ktorého spravcu ur€il prenajimatel, a
to bez moznosti slobodného vyberu spravcu vlastnikmi chatiek, ktorych sa samotna sprava tyka a za



podmienok, ktoré boli pre navrhovatelov neprijatelné. Z uvedeného dévodu nasledne pri jednostrannom
uréeni vySky odplaty za spravu zo strany odporcu odmietli tieto Uhrady uhradzat, avSak sa neustale
pokusali s odporcom dohodnut o podmienkach zmluvy o vykone spravy, no odporca odmietol akékolvek
dohody a zmluvné podmienky si ur€il sam. Podpis zmluvy bez predchadzajuceho oboznamenia sa s
jej obsahom bol navrhovatelom v zmysle najomnej zmluvy uzatvoreny s prenajimatefom prikazany pod
sankciou ukon&enia ngjomného vztahu s prenajimatelom, ¢o aj odporca v koneEnom ddsledku pre
naplnenie spravcovskej zmluvy navrhovatelmi aj urobil. Obsah zmluvy o vykone spravy nezohladriuje
kolektivne prava navrhovatefa a ostatnych vlastnikov rekreaénych chat na prenajatom pozemku v
spoloénom rekreaCnom areali Vojkanské jazero. KedZe sa so spravcom uréenym odporcom nedalo
dohodnut’ na zmluvnych podmienkach, po tom, ¢o tym U&astnikom, ktori zmluvu o vykone spravy pod
natlakom a hrozbou neumoznenia vstupu do aredlu za ucelom dokonc&enia vystavby svojich chatiek
podpisali, boli doru¢ené cenové vymery a rozsah spravy, podali tito na sud Zalobu o ur&enie neplatnosti
zmluvy o vykone spravy, ktorej konanie je vedené na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.
zn. 10C/113/2009 a 6C/1/2013. Namietka odporcu, Ze existuje aj dalSi vypovedny dbévod pre hrubé
porusenie najomnej zmluvy z dévodu, ze navrhovatelia postavili rekreacné chatky odliSne, ako boli
uvedené v projekte stavby, neobstoji, nakolko jedinym dévodom nesuhlasu odporcu s kolaudaciou
stavby je skuto€nost, Ze navrhovatelia neplnia zmluvu o vykone spravy. Tato skutoénost ako jedina bola
vo vypovedi uvedena. Naliehavy pravny zaujem odvodzovali od toho, Ze pokial sud nerozhodne o tom, €i
najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom tu je alebo nie je, stavebny urad do €asu rozhodnutia
sudu nebude o kolaudacii stavieb navrhovatelov rozhodovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7C/369/2012 je urenie neplatnosti
vypovedi z najomnych zmluv uzatvorenych medzi navrhovatelmi a odporcom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené a odporcovi bolo uloZené zaplatit navrhovatefom trovy
konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je nepreskimatelny
pre nedostatok dévodov, ze sud prvého stupha na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/
je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvého stupnia nezodpoveda postupu vyplyvajicemu
z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov
alebo prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vySsli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréend, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami odporcu a vzhladom na to,
ze tento ani v odvolacom konani neuviedol zZiadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, ze najomné zmluvy v bodoch o
dévodoch vypovede su neur€ité najma v posudzovanom ¢lanku VII. bod 2 pism. c), o ktoré odporca
oprel vypovede. Pri posudzovani platnosti uvedenych €asti najomnych zmlav odvolaci sud poukazuje i
na svoje skorSie rozhodnutie v skutkovo a pravne totoZnej veci vedenej na sude prvého stupfa pod sp.
zn. 6C/409/2012 a na odvolacom sude pod sp. zn. 9C0/326/2013, ked dospel k totoznym skutkovym
a pravnym zaverom.

Pravne relevantnym nebolo ani tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelom by bolo mozné dat vypoved i z
iného dévodu, nakolko predmetom konania bolo uréenie neplatnosti vypovedi s konkrétnym obsahom
a dévodmi v nich uvedenych, ktoré nemozZno v rdmci konania rozSirovat.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia z dévodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked prvostupnovy sud spravne rozhodol i o trovach konania
a vo veci uspesnym navrhovatelom priznal nahradu trov konania tak titulom zaplateného sudneho
poplatku, ako aj trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym navrhovatelom priznal nahradu trov konania vo vyske 280,64
eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 30,93 eur x 6, €o predstavuje 185,60
eur, 6 x rezijny pausal po 8,04 eur a DPH vo vysSke 46,80 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
odporcovi ulozil zaplatit’ priznanu nahradu trov konania splnomocnencovi navrhovatelov.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



