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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: J. C., N.. R., Q..
XX XX XXXX, U. Y. XXX, zastupenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, Snina,
proti Zalovanym: 1. Lesopolnohospodarska urbarska spolognost p. s. Snina, ICO: 31 943 560, so
sidlom ProtifaSistickych bojovnikov 11, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto, 2. T. E., N..
X, Q.o XX XX XXXX, U. H. XXXX/XXX, Y., obaja zastupeni JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, so
sidlom Partizanska 1057, 069 01 Snina, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne
a zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 6C/100/2022-117 zo dfia
15.08.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud*) napadnutym uznesenim rozhodol
takto cit.:

.. Sud uklada Zalovanému v 1. rade povinnost strpiet vecné bremeno spocivajice v prave uloZenia
inZinierskych sieti na pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres Y., a to
pozemkoch s parcelnym islom C-KN &. XXXX/X o vymere 313040 m2, druh pozemku - lesny pozemok,
C-KN &. XXXX/XX o vymere 737 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, C-KN &. XXXX/
XX o vymere 947 m2, druh pozemku - lesny pozemok, C-KN €. XXXX/XX o vymere 134 m2, druh
pozemku - lesny pozemok, C-KN €. XXXX/XX o vymere 82 m2, druh pozemku - zastavand plocha a
nadvorie, C-KN €. XXXX/XXX o vymere 453 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, C-KN ¢&.
XXXX/IXXX o vymere 140 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom a na pozemku s parcelnym &islom ¢. C-KN ¢&.
XXXX/IXXX o vymere 200 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom, a to v rozsahu vyznaenom na geometrickom
plane €. XXXXXXXX-X/XXXX uradne overenym pod E.-XX-XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia
veci same;j.

Il. Sud uklada Zalovanému v 2. rade povinnost strpiet vecné bremeno spocivajuce v prave uloZenia
inZinierskych sieti na pozemku s parcelnym C&islom C-KN & XXXX/XXX o vymere 200 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym uradom
Y., katastralnym odborom, a to v rozsahu vyznaenom na geometrickom plane €. XXXXXXXX-X/XXXX
uradne overenym pod E.-XX-XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia veci same;j.



1. Zalobkyha je povinna v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti Zalovanym v
1. a 2. rade Zalobu o ur&enie, Ze je opravnenou z vecného bremena.

IV. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2.V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyria osvedcila svoje pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX a LV & XXXX kat. uz. Y., kedZe z predloZenych listov vlastnictva vyplyva,
Ze spolu s nebohym exmanzelom je zapisana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka chaty so sup. & XXX
a parciel zapisanych na tychto listoch vlastnictva. Osvedcila, Ze v predmetnej chate momentalne byva,
ma tam nielen trvalé bydlisko, ale aj vykonava podnikatelsku innost. OsvedCila, Ze s nebohym G.
C. boli manzelia od XX.XX.XXXX do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Osvedgila, Zze
do 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to aj z dévodu, ze exmanzel zomrel XX.XX.XXXX. Osvedcila, Ze v prospech nebohého
exmanzela bolo na predmetnych listoch vlastnictva zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave
uloZenia inZinierskych sieti. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyfa tieZ osvedgila vecnu
pasivnu legitimaciu zalovanych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, lebo z predloZenych listov
vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom parc. KN-C XXXX/XXX zapisanej
na LV XXXX kat. uz. Y. a tiez obhospodaruje nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. 0z. Y.. Na
obidvoch tychto listoch viastnictva je zapisané v &asti C Tarchy vecné bremeno spogivajlice v prave
uloZenia inZinierskych sieti v prospech opravneného z vecného bremena, ktorym je G. C.. Poukéazal na
to, ze aj ked na LV €. XXXXX kat. Uz. Y., na ktorom je zapisana parc. KN-C XXXX/XXX ako vyluéné
vlastnictvo Zalovanej v 2. rade, nie je zapisané vecné bremeno, z notarskej zapisnice o osved&eni
vydrzania vecného bremena vyplyva, Ze vecné bremeno sa vztahuje aj na tuto parcelu. Konstatoval, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Y., katastralny odbor o zastaveni konania o oprave chyby v katastralnom
operate Zalobkyfia preukazala, Ze bude vykonana poznamka o vymaze vecného bremena z dévodu,
Ze opravneny z tohto vecného bremena, jej nebohy exmanzel G. C., zomrel. Zalobkyha preukézala,
Ze bolo zacaté s vykopovymi pracami na odstranenie inZinierskych sieti veducich k chate, v ktorej
Zije a podnika. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobkyfia osvedCila ohrozenie svojho prava a
preukazala, Ze je potrebné poskytnut okamzitu, aj ked nie trvalt ochranu tomuto pravu spocivajucemu
v prave uloZenia inZinierskych sieti cez pozemky patriace Zalovanym v 1. a v 2. rade. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia by doslo k zasadnému ohrozeniu vykonu vlastnickeho prava zalobkyne, najma
k nehnutefnosti a to chate so sup. &. XXX, lebo bez dodavky elektrickej energie by bolo stazené byvanie
Zalobkyne v tejto nehnutelnosti a Uplne by bolo vylu€¢ené poskytovanie ubytovacich a stravovacich
sluZieb a teda vykon podnikatelskej Cinnosti Zalobkyne. V pripade, ak by Zalobkyni bol znemozZneny
vykon podnikatel'skej Einnosti tak, ako to vyplyva zo Zivnostenského opravnenia, doSlo by k nemoznosti
dosahovat zisk z podnikatelskej €innosti a je predpoklad, Ze by bolo ohrozené aj pinenie podnikatel'skych
povinnosti Zalobkyne vo vztahu k tretim subjektom. Nariadenie neodkladného opatrenia nespdsobi
ujmu vo vykone prav Zalovanych k nehnutefnostiam, ktoré budu dotknuté nariadenim neodkladného
opatrenia, lebo inZinierske siete boli na tychto pozemkoch uloZzené niekolko rokov a Zalovani reSpektovali
vecné bremeno zriadené v prospech nebohého G. C.. Dodal, Ze nariadil neodkladné opatrenie, avéak
len do¢asne, do doby, kym nebude rozhodnuté o zalobe, ktoru nariadil Zalobkyni podat’ v lehote 60 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 257 CSP. Za dévody hodné
osobitného zretela povaZoval skuto€nost, Ze Zalovani nijakym spésobom nezavinili skuto€nost, Ze
v katastri nehnutelnosti bol ako opravneny z vecného bremena zapisany len nebohy G. C. a nie
aj Zalobkyna samotna, hoci je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti. Vecné bremeno bolo
zapisané na zaklade notarskej zapisnice, ktorym bolo osved&ené vyhlasenie o vydrZani vecného
bremena len v prospech G. C.. Zalovani nijakym spdsobom neparticipovali na koncepcii tohto
osvedcenia a nemohli ovplyvnit skutoénost, Ze Zalobkyha nebola v tomto osved&eni uvedena ako
opravnena z vecného bremena.

4. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku o trovach konania podala Zalobkyfa v zakonnej lehote
odvolanie. Namietala, Ze vyrok IV. uznesenia o trovach nie dostato¢ne odévodneny nielen po skutkovej
stranke, ale ani po pravnej stranke. Sud pri aplikacii § 257 CSP dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne k nespravnemu pravneho posudenia veci, nakolko v bode 27 uznesenia uvadza,
Ze teda dovody hodné osobitného zretela sa tykaju samotného predmetu konania a postoja Zzalovanych,
ktori predmet sporu nemohli nijako ovplyvnit a nemdzu zabranit ani tomu, aby vecné bremeno



pévodného opravneného bolo z katastra nehnutelnosti vymazané. V suvislosti s uvedenym tvrdenim
sudu Zalobkyfia dava odvolaciemu sudu do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 29.3.2018, sp. zn. 17C0/332/2017, podla ktorého predmet sporu neméze byt dévodom hodnym
osobitného zretela pre nepriznanie trov konania. Poukazala na to, Ze prave Zalobkyha bola ta, ktora
musela na ochranu svojich prav vyhladat odbornu pomoc advokata a neméze niest zodpovednost' za
neuspech Zalovanych, ktori zavinili vznik trov konania, nakolko za¢ali nikym nepovolené vykopové prace
za Udelom odstranenia elektrického vedenia. Zalovani bez akéhokolvek upozornenia zapogali nikym
nepovolené vykopové prace, pri ktorych bola odstranena péda a odkryté elektrické vedenie, veduce
k stavbe so supisnym ¢Cislom XXX. Z &oho vyplyva, Ze ak by tie prace nezacali, zalobkyrfia by nebola
natena podat predmetny navrh na sid. Zalobkyria nedavala navrh z dévodu, Ze nie je zapisana na
katastri nehnutelnosti, nakolko o tom nevedela, ale z dévodu, Ze jej hrozilo, Ze bude elektrické vedenie
odstranené a tym bude ohrozené jej byvanie v budove a podnikanie. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok
IV. uznesenia o trovach zruSil a vratil vec na prejednanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. aby
napadnuty vyrok uznesenia zmenil a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania
priznal v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku I: podal Zalovany v 1. rade v zdkonnej lehote odvolanie.
Namietal, Ze Zalobkyta vo&i nemu nielenZe nepreukazala naliehavost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia, ale naliehavost ani neosvedgila. Zalovany v 1. rade nevykonaval a ani nevykonava Ziadne
vykopové prace na pozemkoch citovanych v neodkladnom opatreni, priom uvedena skuto€nost
je zalobkyni znama. Zalobkyfa je oboznamena s konkrétnymi vlastnickymi vztahmi k pozemkom
obkolesujicim predmetnu chatu, ma preto konkrétnu vedomost’ o tom, Zze vykopové prace zapocala
Zalovana v 2. rade, nie Zzalovany v 1. rade. Zalobkyha predtym, ako podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, neoslovila Zalovaného v 1. rade za ucelom vyrieSenia a vyporiadania jej
pripadnych narokov s vecnym bremenom. Uviedol, Ze mal a ma vedomost, Ze opravnenym z vecného
bremena bol byvaly, teraz nebohy manzel Zalobkyne G. C., a ze G. C. ako opravneny z vecného
bremena udelil stihlas Zalovanej v 2. rade na prekladku elektrického kabla, nie na jeho odstranenie,
k Comu sa sudu vyjadri Zalovana v 2. rade. PrisvedCil, Ze Zalovany v 1. rade (a ani Zalovana v
2. rade, ktora ako kupujuca nadobudla pozemok bez toho, aby vecné bremeno bolo uvedené na
jej liste vlastnictva), nijakym spdsobom nezavinili, Ze vecné bremeno bolo zriadené opravnenym z
vecného bremena in personam, teda v prospech osoby G. C.C. a jeho smrtou zaniklo. Listina o
vydrzani prava vecného bremena bola spisana na notarskom urade manzelom Zalobkyne este v
roku 2013, pri€om je nepochybné, Ze Zalobkyria od manzela musela mat’ vedomost o existencii tejto
listiny, tato bola riadne v katastri nehnutelnosti, ktory je verejny, zapisana a evidovana. Nie je bez
vyznamu, Ze Zalobkyfa vec nerieSila ani po rozvode manzelstva vyporiadanim BSM, ktora lehota na
podanie Zaloby o vyporiadanie BSM by uplynula X.X.XXXX, teda mesiac po smrti byvalého manzela.
Akceptovala tak skutoCnost, Ze vecné bremeno bolo viazané iba na osobu jej byvalého manzela a
jej nepatri. Zalovany v 1. rade deklaroval sidu, Ze nikdy nemal a neméa zaujem odpojit Zalovanu od
inZinierskych sieti, najma od elektrickej energie. Je vSak toho nazoru, Ze vecné bremeno méze byt
zriadené po vzajomnej dohode ako zmluvné vecné bremeno. Podotkol, Ze nie je tiez bez pravneho
vyznamu, Zze neodkladnym opatrenim bol zaviazany Zalovany v 1. rade ako pravnicka osoba, pozemkové
spolocenstvo, pricom vlastnikmi nehnutelnosti su jednotlivi podielovi spoluvlastnici. Nakofko Zalovany
v 1. rade nijako nespbsobil existujuce pravne vztahy k nehnutefnostiam, nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k poskodeniu prav zalobkyne, odmieta, aby bol zavazovany neodkladnym opatrenim, pokial
Zalobkyha ani neosvedcila opravnenost naroku na jeho vydanie. Samotna smrt byvalého manzela ako
opravneného z vecného bremena nemdze byt v danom pripade dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutej Casti
zrusil a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. podala Zalovana v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie.
Poukézala na to, Ze mala a ma vedomost, Ze opravnenym z vecného bremena bol byvaly, teraz nebohy
manzel Zalobkyne G. C.. Spoloéne s odvolanim predloZila odvolaciemu sudu képiu zmluvy o zmene
obsahu zavazku z vecného bremena zo dfia 20.5.2022, v ktorej opravneny z vecného bremena neb. G.
C. suhlasil a uzatvoril so Zalovanou zmluvu, ktorou sa dohodli na tzv. , prekladke* elektrického kabla na
pozemku Zalovanej v 2. rade a to z dévodu, Ze umiestnenie chaty, ktory ma v umysle Zalovana v 2. rade
stavat’ na svojom pozemku XXXX/XXX si vyZadovalo prekladku elektrického kabla cca o 1 m. Prekladka
by sa uskutoCnila na ndklady Zalovanej v 2. rade, pri€om tzv. ,odstavka“ Zalobkyne od elektrickej energie
by predstavovala niekolko hodin poc¢as jediného drfia a po predchadzajucom pisomnom a ustnom



upozorneni. O uvedenych krokoch a hfadani dohody v tomto smere priamo so Zalobkyriou komunikoval
J. Y., ktory realizuje stavbu chaty. Zalobky#a v8ak v tomto smere odmietala komunikaciu a dohodu. Bol
preto osloveny v tomto smere opravneny z vecného bremena p. G. C., ktory sthlasil a pochopil, Ze cielom
Zalovanej v 2. rade nie je ,odstavit“ jeho chatu a chatu Zzalobkyne od elektrickej energie, ale ako ,dobri
susedia“ sa dohodnut na prelozeni elektrického kabla tak, aby Zalovana v 2. rade mohla efektivnejSie
vyuzit svoj pozemok vyhodnejSim umiestnenim svojej buducej chaty. Prelozenie elektrického kabla a
jeho umiestnenie bolo riadne spisané do pisomnej zmluvy, k novému uloZeniu elektrického kabla bol
vypracovany riadny geometricky plan citovany v zmluve. Opravneny z vecného bremeno G. C. zmluvu
riadne podpisal a jeho podpis bol uradne overeny. Pokial vSak zmluva bola dana na zapis do katastra
nehnutelnosti, p. C.K. zomrel a teda zaniklo jeho opravnenie z vecného bremena. Zdéraznila, Ze nemala
problém dohodnut’ sa na prekladke kabla so Zalobkyriou, av8ak tato odmietala komunikaciu a obratila
sa na mestsky urad so staznostou proti vykopovym pracam na pozemok v jej vyluénom vlastnictve. Do
dnedného dna je obmedzovana Zalobkyriou v jej vlastnickych pravach, pri€¢om nerealizovanim vystavby
chaty v stanovenych lehotach jej vznika Skoda. M4 za to, Ze nemdzZe byt zodpovedna za to, Ze Zalobkyria
nie opravnenou z vecného bremena a z jej strany nedoslo k poruseniu prav zalobkyne. Vykopové prace
realizovala na svojom pozemku, so sthlasom opravneného z vecného bremena G. C., nedochadzalo a
ani nedoslo k prerudeniu dodavky elektrickej energie Zalobkyni a pokial by k prekladke doslo, stalo by sa
tak po predchadzajucom upozorneni a v nevyhnutnom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v
napadnutej €asti zrusil a priznal Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100 %.

7. K odvolaniu zalovanej v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyfia. Podla jej nazoru sud prvej inStancie
dostato€nym, presvedcivym a rozsiahlym spésobom odévodnil odvolanim napadané uznesenie v sulade
s pravnymi predpismi a judikaturou. PovaZovala jej odvolanie za nedévodné, neopodstatnené a ucelové.
Uviedla, Ze vSetky tvrdenia Zalovanej v 2. rade sa nezakladaju na pravde. O tom, Ze Zalobkyfa o ni€om
nevedela, svedCi aj to, Ze vykopové prace Zalovana v 2. rade zaCala bez ohlasenia a stavebného
povolenia, o om svedc&ia zapisnice. Sama Zalovana v 2. rade uviedla, Ze vykopové prace zapocala od
15.05.2022 bez ohlasenia a stavebného povolenia, a az po rieSeni podnetu zalovana v 2. rade ucinila
spatvzatie ohlasenia zo diia 29.07.2022. Zalovana 2. rade po cely &as postupovala protizakonne a
nestitila sa zneuzit' psychicky chorého ¢loveka, nebohého byvalého manzela zalobkyne, na podpisanie
zmluvy o zmene zavazku. O jeho zlom psychickom stave mala vedomost Zalovana v 2. rade a aj
Zalovanou v 2. rade spominany J. Y.. Zalobkyfa nikdy nemala pochybnost, Zze vSetko, a teda aj
predmetné vecné bremeno, patri aj jej. Ked zbadala vykopové prace, tak sa za¢ala zaujimat, ¢o sa deje
a az od vys8ie spominaného J. Y. sa dozvedela, Ze vecné bremeno patri len jej nebohému exmanzelovi
a ona s tym nema nic. A kratko na to Zalobkyra obdfzala od Okresného uradu, katastrdlneho odboru,
Oznamenie o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate, o vysledku preSetrenia a vyzvu
na vyjadrenie sa k veci zo dfia 30.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze opravnenym z vecného bremena bol
opravneny len jej nebohy exmanzel G. C.C. Zalovana v 2. rade sama priznala, Ze urobila vykopové
prace. Nehovoriac o tom, e bez akéhokolvek ohlasenia a povolenia. Zalobkyha sama zistovala, o
sa deje, zila v tom, Ze to bez jej suhlasu ako vlastni¢ky budovy, pozemkov, trafostanice a elektrického
vedenia nejde, no ked' s fAou Zalovana v 2. rade odmietala komunikovat a presvied€ala ju, Ze Zalobkyria
s tym ni€¢ nema, bola nutena obratit sa na Urad a na sud s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Taktiez sa Zalobkyria v 1. rade vyjadrila k odvolaniu Zalovaného v 1. rade. Uviedla, Ze nemala
vedomost, kto za€al s vykopovymi pracami, preto sa obratila s podnetom na Mestsky urad, nemohla
vediet, a nemala odkial vediet ako a ktorym smerom budu vykopové prace pokracovat. V danom pripade
sa jednalo predsa o elektrické vedenie Zalobkyne uloZzené aj cez pozemky Zalovaného v 1. rade, ktory
ma vo svojom vyluénom vlastnictve pozemok parcelné &islo XXXX/XXX, zapisany na LV €. X. Po cely
Cas zila v presved&eni, Ze jej to predmetné vecné bremeno patri a po tomto zisteni musela svoju situaciu
riesit. Zalobkyfia mala kipnu zmluvu o predaji pozemkov a aj kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
trafostanica a elektrické vedenie, teda nemala Ziadne pochybnosti o predmetnom vecnhom bremene.
Nikdy nemala pochybnost, Ze vSetko a teda aj predmetné vecné bremeno patri aj jej. Ked zbadala
vykopové prace, tak sa zacala zaujimat, ¢o sa deje s jej elektrickym vedenim bez jej suhlasu, a az od
spominaného J.G. Y. sa dozvedela, Ze vecné bremeno patri len jej nebohému exmanzelovi. A kratko
na to Zalobkyha obdrzala od Okresného uradu, katastralneho odboru, Oznamenie o zacati konania o
oprave chyby v katastralnom operate, o vysledku preSetrenia a vyzvu na vyjadrenie sa k veci zo dfia
30.05. 2022, z ktorého vyplyva, Ze opravnenym z vecného bremena bol len jej nebohy exmanzel G. C..
Nikdy predtym ju nenapadlo, Ze to moZze byt tak. Roky platila faktury za elektrinu. Poprela, Ze by vedela



o existencii Osved¢&enia o vydrzani vecného bremena N 420/2013 Nz 28545/2013 NCRIs 29111/2013
zo dna 23.8. 2013.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v&as podané odvolania stran sporu preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

10. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umozfujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na Zalobkyni, aby osvedcila naplnenie predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu t.j. osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vsetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

15. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zdkona takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami
sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, alebo obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena,
ako aj osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Navrhovatel musi tiez osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba,
ktorej navrhuje ulozit neodkladnym opatrenim nejaku povinnost alebo zékaz, kona tak, ze v koneénom
dosledku moze dojst’ k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
respektive k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel teda musi
osvedcit, Ze bez okamzitej, hoci i len do¢asnej, Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvava aj po urcité dihSie Casové obdobie. Sud preto
nemoze dand podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, ze sa navrhovatel nedomahal
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit
pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému
v 1. rade strpiet vecné bremeno spodivajuce v prave uloZenia inzinierskych sieti na pozemkoch
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres Y., a to na pozemkoch s parcelnym Cislom C-
KN €. XXXX/X o vymere 313.040 m2, druh pozemku - lesny pozemok; C-KN €. XXXX/XX o vymere 737
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; C-KN €. XXXX/XX o vymere 947 m2, druh pozemku
- lesny pozemok; C-KN €. XXXX/XX o vymere 134 m2, druh pozemku - lesny pozemok; C-KN &. XXXX/
XX o vymere 82 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; C-KN €. XXXX/XXX o vymere 453



m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie; C-KN €. XXXX/XXX o vymere 140 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym
odborom a na pozemku s parcelnym &islom &. C-KN &. XXXX/XXX o vymere 200 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym
odborom, a to v rozsahu vyznagenom na geometrickom plane &. XXXXXXXX-X/XXXX uradne overenym
pod E.-XX-XXXX, az do pravoplatného skoncenia veci samej. Zaroven vyhovel navrhu Zalobkyne na
uloZenie povinnosti Zalovanej v 2. rade strpiet vecné bremeno spodivajlce v prave uloZenia inZinierskych
sieti na pozemku s parcelnym &islom C-KN &. XXXX/XXX o vymere 200 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, zapisaného na LV €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom,
a to v rozsahu vyznagenom na geometrickom plane . XXXXXXXX-X/XXXX uradne overenym pod E.-
XX-XXXX, az do pravoplatného skongenia veci samej.

17. Odvolacie namietky Zalovanych v 1. a 2. rade su v podstate zaloZzené na tom, Ze vykopové prace
na susediacich pozemkoch k chate vykonava len Zalovana v 2. rade, a to na zaklade zmluvy uzavretej s
nebohym manzZelom Zalobkyne spocivajucej v suhlase s vykonanim prekladky elektrického kabla o 1 m.
Vykonavanim vykopovych prac nedochadza k preruseniu dodavky elektrickej energie k chate zalobkyne
a teda k poskodeniu jej prav.

18. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze v konani Zalobkyna osvedcila, Ze bola bezpodielovou
spoluvlastni¢kou chaty so sup. €. XXX postavenej na parc. KN-C XXXX/XX, ktoru v su¢asnosti vyuZiva
na byvanie a podnikatel'ski ¢innost, ako aj parciel KN-C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXX/IXXX a XXXX/IXXX, zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. Y. a parcely KN-C XXXX/
XXX, zapisanej na LV & XXXX kat. Uz. Y.. Vo vztahu k tymto parcelam KN-C XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXXX a KN-C XXXX/XXX osveddila zapisanie vecného bremena spocivajuceho v prave uloZenia
inZinierskych sieti v prospech opravneného z vecného bremena in personam, ktorym bol G. C., nebohy
manzel Zalobkyne. Zarover Zalobkyna osvedgila aj to, Ze Zalovany v 1. rade hospodari s parcelami KN-
C €. XXXX/X, XXXX/IXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, zapisanymi na LV ¢.
XXXX a vlastni parcelu KN-C &. XXXX/XXX, zapisanu na LV €. XXXX, pri¢om vo vztahu k tymto parcelam
je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave uloZenia inZinierskych sieti v prospech nebohého
manzela Zalobkyne. Rovnaké pravo z vecného bremeno vyplyva aj vo vztahu k parcele KN-C XXXX/
XXX, zapisanej na LV €. XXXXX patriacej zalovanej v 2. rade, o ¢om sved¢i notarska zapisnica N
420/2013, Nz 28545/2013 z 23.08.2013 o osved&eni vyhlasenia o vydrzani vecného bremena (&.1. 79-80
spisu).

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zalozeny na tvrdeniach Zalobkyne, Ze vecné
bremeno spodivajuce v prave uloZenia inZinierskych sieti na pozemkoch patriacich Zalovanym
zriadeného v prospech jej nebohého manzela patri aj jej, a to z dévodu, Ze s nebohym opravnenym z
vecného bremena boli manzelia a mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti na LV
€. XXXX a XXXX, ktoré spolu dlhé roky uzivali, dilhé roky spolu podnikali v predmetnej nehnutefnosti
a posledné roky v chate podnikala vyluéne len Zalobkyna. Zaroven na tvrdeniach, Zze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by do$lo k zasadnému ohrozeniu tohto prava z vecného bremena a vykonu
vlastnickeho prava k chate v désledku vykonavania neopravnenych vykopovych prac v miestach
uloZenia inzinierskych sieti a za€atia spravneho konania o oprave chyb, v ramci ktorého v désledku smrti
jej nebohého manzela dbjde k vymazu tohto prava z vecného bremena.

20. Odvolaci sud prisvedCuje odvolacim namietkam Zalovanych, Ze k vykonavaniu vykopovych prac
doslo len zo strany Zalovanej v 2. rade, a to na parcele KN-C XXXX/XXX, ktora patri Zalovanej v 2. rade
a na ktorej je zriadene vecné bremeno v prospech nebohého manzela Zalobkyne.

21. O uvedenom svedCi samotné vyjadrenie Zalovanej 2. rade o realizacii vykopovych prac na tejto
parcele v odvolani, fotodokumentacia, na ktorej su zobrazené vykopové prace na neznamom pozemku
s viditelnou trasou urcitého potrubia v zemi (€.I. 107 - 111 spisu), Oznamenie mestského dradu Y. -
organu Statneho stavebného dohladu zo dfia 15.07.2022 (€.I. 100 - 101 spisu), Ze dha 26.07.2022 o
10.00 hod vykona podfa § 98 a nasl. stavebného zdkona Statny stavebny dohfad za uc¢elom zistenia
skutkového stavu veci odkopania inZinierskych sieti - elektrického vedenia veduceho k stavbe sup. €.
XXX, nachadzajuceho sa na parc. KN-C XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade (¢€.I. 100-101
spisu), ¢i Odpoved Mestského uradu Y., oddelenia vystavby, uzemného planovania, Zivotného prostredia
a stavebného poriadku na podnet Zalobkyne, Ze na parcele KN-C XXXX/XXX je realizovany vykop



zeminy z dévodu prelozky NN prepojky, pricom tieto prace su realizované bez oznamenia k ohlaseniu
drobnej stavby resp. bez stavebného povolenia mesta Y. (€.I. 135 spisu).

22. Pokial zalovana v 2. rade odbvodriovala vykonavanie vykopovych prac na zaklade uzavretej zmluvy
0 zmene obsahu zavazku z vecného bremena zo dna 20.05.2022, tato skutocnost bude predmetom
dokazovania vo veci samej v pripade podania Zaloby.

23. Vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade Zalobkyria neosvedcila, Ze by v su€asnosti vykonaval vykopové
prace na pozemkoch uvadzanych Zalobkyrfiou v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pricom aj
on uviedol, Ze ma konkrétnu vedomost’ o tom, Ze vykopové prace zapocala Zalovana v 2. rade.

24. Napriek tomuto zaveru, je v tomto pripade dévodné nariadit neodkladné opatrenia vo vztahu k
obom Zalovanym ako vlastnikom parciel, na ktorych je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave
uloZenia inZinierskych sieti v prospech nebohého manzela Zalobkyne, kedZe Zalobkyra osvedgila, Ze
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Y., katastralny odbor o zastaveni konania
o oprave chyby v katastralnom operate, vratane zapisu na LV ¢. XXXXX a to vo vztahu k parcele
KN-C XXXX/XXX sa vyhotovi Uradny zaznam, na zaklade ktorého dojde k vymazu vecného bremena
zapisaného na LV &. XXXX a LV XXXX a k vymazu vyznaeného vecného bremena podla GP &. E.-
XXIXXXX vo vektorovej katastralnej mape v subore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti kat.
Uz. Y., s poukazom na § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej smrtou alebo zanikom.

25. Zalobkyni hrozi situacia, Zze v dosledku pravoplatného skoné&enia predmetného spravneho konania
dojde k zaniku vecného bremena patriaceho jej nebohému manzelovi vo vztahu k parcelam patriacim
Zalovanym v 1. a 2. rade a pokial by sud nenariadil neodkladné opatrenie, neostala by Zalobkyni Ziadna
ochrana jej domnelého prava z vecného bremena, kym nerozhodne sud vo veci samej. Ni¢ by tak
nebranilo Zalovanym v 1. a 2. rade odstranit inZinierske siete a mohla by tak Zalobkyni vzniknut $koda
napriklad aj v pripade ich opatovného ukladania po odstraneni, ak by uspela v spore, na zacatie ktorého
ju Zzalobou zaviazal sud prvej inStancie. V danom pripade odkryté elektrické vedenie prechadzajuce cez
parcelu KN-C XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade pokraCuje dalej cez parcelu KN-C XXXX/
XXX vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze do doby
rozhodnutia o Zalobe vo veci samej je potrebné poskytnut Zalobkyni do€asnu ochranu spocivajucu v tom,
Ze sud ulozi Zzalovanym povinnost strpiet vykon vecného bremena zriadeného v prospech nebohého
manzela aj nadalej a to po jeho smrti.

26. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze postavenie subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné
opatrenie smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy
spbsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak nedéjde
k uspokojeniu prava zalobcu (§ 340 ods. 1 CSP) (pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR z 9. februara
2017, sp. zn. 30bdo/1/2017).

27. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie fou pozadovaného neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP.

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

30. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do avahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite



odbévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

31. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno v8ak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud pri rozhodovani o trovach konania spravne
prihliadol na skutonost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nijakym spésobom nezavinili, Ze vecné bremeno
bolo zriadené in personam v prospech nebohého manzela Zalobkyne bez Ugasti Zalobkyne. A prave
Zalobkyha vychadzala pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo svojho domnelého
prava z vecného bremena spoc€ivajuceho v prave uloZenia inZinierskych sieti na pozemkoch patriacich
Zalovanym, ktorému chcela poskytnut' do€asnu ochranu pred ohrozenim spocivajucim vo vykonavani
neopravnenych vykopovych prac v miestach uloZenia inzinierskych sieti a za¢atia spravneho konania
o oprave chyb, v rdmci ktorého v désledku v désledku smrti jej nebohého manzela dbjde k vymazu
tohto prava z vecného bremena. Uvedené skuto€nosti povaZzoval za dévod hodny osobitného zretela
aj odvolaci sud.

33. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked v odvolacom
konani nebol Uuspesny Ziaden z odvolatelov.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



