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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela D. D., nar. XX XX.XXXX,
obc¢ana E. republiky, bytom F., H. XXXX/X, zastupeného JUDr. H. T., advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie R., H. ul. X/A, proti odporcom: 1/ Bc. G. L., nar. XX.XX.XXXX, obcianke E. republiky, bytom
U. G. nad H., F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. C. O., advokatom so sidlom v F. F., M. R. H. &. XX, 2/ L.-R.,
s.r.o., so sidlom v F., M. & XXXX, ICO: 36 322 938 a 3/ D., s.r.0. so sidlom v Q. - H., H. &. XXX/XX, ICO:
36 693 464, o neplatnost drazby, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 20. novembra 2013 ¢&. k. 14C/193/2012-128 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, ze
dobrovolna drazba konana dna 28.04.2010 na navrh odporcu 2/ realizovana odporcom 3/, na zaklade
ktorej doslo odporkyriou 1/ k vydrazeniu bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod
1, nachadzajucemu sa v k. U. F. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach, spolonych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere
324 m2 vo velkosti 70/2033 je neplatna. Rozhodnutie odévodnil tym, ze priklep, ktorym odporkyra 1/
nadobudla do vlastnictva sporny byt navrhovatela jej bol udeleny dfia 28.04.2010 na dobrovolnej drazbe,
o ¢om svedcCi notarska zapisnica JUDr. Q. L. N187/2010. Pravo navrhovatela doméct sa neplatnosti
drazby na sude mu zacalo v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach plynat odo dfia priklepu, teda od 28.04.2010 a trojmesacéna lehota stanovena zakonom v
citovanom zakonnom ustanoveni na podanie navrhu na sud uplynula dfia 28.07.2010. Po prvy raz sa
navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti drazby na sude dra 23.08.2010 v odpore proti rozkazu na
plnenie vo veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 14C/209/2010. Trojmesacna lehota na
podanie navrhu na zacatie drazby je prekluzivna, preto sud na jej uplatnenie musi prihliadat z aradne;j
moci a po marnom uplynuti tejto lehoty uz sud nie je opravneny predmetnu drazbu ako taku podrobit
sudnemu prieskumu. Lehota tri mesiace sa méze prediZit len za sti¢asného spinenia dvoch podmienok,
a to: ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu. V danom pripade navrhovatel mal v ¢ase drazby v predmetnej nehnutelnosti
trvaly pobyt (zruSila mu ho az odporkyna 1/), avSak ziadna trestna Cinnost v suvislosti s touto drazbou
odporcom 2/ a 3/ ani po preSetreni konania tychto pravnickych osdb v ramci drazby policiou nebola
preukazana a tvrdenia navrhovatela, ze o ziadnej drazbe a vySke svojich dlhov nevedel, ni€ mu nebolo
dorucené a podobne bolo vyvratené uz v priebehu trestného konania. Z tychto dévodov sud nenasiel



Ziadne zakonné dbvody, pre ktoré by sa na navrhovatela vztahovala ina lehota na podanie navrhu o
uréenie neplatnosti drazby nez trojmesaéna, ktord navrhovatel preukazatelne zmeskal. Preto sud zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 21 ods.
2 Z4k. €. 527/2002 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, teda odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a Ze zaroven
namietal, Zze boli poruSené jeho zakladné prava na spravodlivy sudny proces. V odvolani vycital
prvostupniovému sudu, ze rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ked neakceptoval ospravedinenie
navrhovatela, ktory sa pojednavania nemohol ztG€astnit z ddvodu starostlivosti o chorého otca. Uviedol,
ze v Case konania pojednavania sa navrhovatel ziu¢astfioval ako doprovod otca pri jeho vySetreniach vo
Fakultnej nemocnici v F., ked jeho otec vo veku 66 rokov trpi srdcovymi problémami, zadychava sa a po
kratkej chddzi mu hrozia straty vedomia. Navrhovatel tato asistenciu otcovi musel poskytnut, nakolko
jeho matka ma tiez zdravotné problémy a sestra sa stara o Styri deti a preto ho v dany def nemohli
nahradit. Sud preto pred€asne a neadekvatne vyhodnotil ospravedinenie navrhovatela ako ucelové a
neospravedInitelné, ¢im mu znemoznil hajit jeho zakladné prava. K veci samej poukazal na to, ze v €ase
konania drazby v predmetnom byte mal nahlaseny trvaly pobyt. V ¢ase vlastnenia bytu mal na tomto byte
dih, nakolko musel vyporiadavat BSM, tento dlh v8ak priebezne vyporiadaval a pred konanim drazby
dnia 22.02.2010 zaplatil splatku dlhu vo vyske 2.500 eur. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 7 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach a na skuto¢nost, ze s navrhovatelom drazby bol dohodnuty, ze po
zaplateni splatky 2.500 eur bude nadalej znizovat svoj dih. Napriek tomu odporca 2/ inicioval drazbu, o
ktorej nemal ziadnu vedomost a keby mu iniciovanie drazby nebolo navrhovatelom zamerne zamiané,
mohol si finanéné prostriedky operativne zabezpecit vo vacsej vyske a vysporiadat’ tak odporcu 2/, aby
neriskoval ohrozenie svojej bytovej otazky. Postup odporcu 2/ oznadil za jednoznacne ucelovy s cielom
pripravit ho o byvanie tak, aby sa vo&i nemu nemohol branit. Dalej sidu prvého stupria vytykal, Ze sa
vbbec nezaoberal a nevyhodnotil okolnosti, za ktorych mdze odporca 2/ realizovat dobrovolnu drazbu,
ked odporca 3/ porusil povinnost oznamit mu ako vlastnikovi bytu, Ze bol podany navrh na vykonanie
drazby a dorucit mu oznamenie o drazbe, tiez obiSiel povinnosti sivisiace s ohodnotenim nehnutelnosti
a nezrovnalosti su aj v nalozeni s vytazkom dobrovolnej drazby. Poukazal tiez na to, ze predmetny
byt bol v ¢ase konania drazby v bezpodielovom spoluvlastnictve s jeho byvalou manzelkou Y. N.. Na
Okresnom sude prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 19C/190/2008, pravoplatné ku
driu 15.07.2009. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 21C/234/2009 zo dna 26.05.2011 vSak sud
rozhodol, Ze uznesenie zo diha 23.06.2009 €. k. 19C/190/2008 o schvaleni zmieru je neplatné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost az dfa 06.07.2011. Podla § 23 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov je z vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome nerozluéne spojené
aj spoluvlastnictvo alebo aj iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, k prilahlému
pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisluSny spoluvlastnicky podiel na pozemku a
na prilahlom pozemku, s ktorym ustanovenim sa konajuci sud pri svojich konstatovania nevysporiadal
vébec.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..



V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolani ako odvolaci dovod uvadza ustanovenie § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a dalej odhatie moznosti konat' pred sudom.

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. oddvodnit' tym,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. patri ten dévod, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom. Z
odvolania navrhovatela je zrejmé, ze uplatnuje prave tento odvolaci dévod, ked namieta, Ze sud prvého
stupna rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, hoci sa z netcasti na pojednavani pisomne ospravedinil.

Prikladom odriatia mozZnosti konat pred sudom v zmysle cit. ustanovenia je okrem inych aj pripad,
kedy vec sud prejednal v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Ucastnika tak,
ako sa to stalo aj v prejednavanej veci pred sidom prvého stupfia. Ugastnik ma totiz pravo, aby jeho
vec bola prejednana v jeho pritomnosti (8. 48 ods. 1 Ustavy SR). Nie je vSak vyli&ené, aby sud vec
prejednal a rozhodol bez pritomnosti u€astnika; je vSak vzdy povinny poskytnut mu moznost, aby na
jej prejednani bol pritomny. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. totiz sud pokracuje v konani aj ked' su uc¢astnici
necinni. Sud tak mdze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia prejednat vec v nepritomnosti
riadne predvolaného u€astnika za predpokladu, Ze nepritomny u€astnik nepoziadal z déleZitého dévodu
o odrocenie pojednavania. Novelou Obcianskeho sudneho poriadku (Zak. €. 388/2011, u€innym od
01.01.2012) boli sprisnené podmienky, za ktorych méze sud odrocit pojednavanie, ked dovtedajsia velmi
stru¢na uprava bola novelizovana prave z dévodu, aby sa obiSlo obstrukcii u¢astnikov a ich pravnych
zastupcov v suvislosti s ich vyhybanim sa ucasti na pojednavani, najma vo vztahu k zdravotnym
dévodom a oneskorenim ospravedinenim ich neuc¢asti. Podla novelizovaného ustanovenia § 119 ods.
1, 2 O.s.p. pojednavanie sa mbze odrocit' len z dblezitych dévodov, pricom ucastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania musi sudu oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o sa o hom dozvedel, alebo od kedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat najma
dovod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania a der, ked sa uc€astnik o dévode dozvedel. V
danej veci zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol na termin pojednavania, na ktorom sud dna 20.11.2013
rozhodol, riadne predvolany, a to na predchadzajucom pojednavani konanom dia 28.10.2013, t.j. takmer
mesiac pred nariadenym terminom pojednavania. Neu&ast na pojednavani ospravedinil bezprostredne
pred konanim pojednavania podanim doru€enym okresnému sudu dria 18.11.2013, v ktorom poZiadal o
preloZenie terminu pojednavania na iny termin z dévodu zlého zdravotného stavu a starostlivosti o jeho
otca Ing. N. D. a chodenia s nim po vySetreniach s tym, Ze sa chce zu€astfiovat osobne pojednavania
vo veci. Prilozena ziadost navrhovatela neobsahovala nalezitosti vyzadované ust. § 119 ods. 1,2 O.s.p.,
najma z nej nie je mozné zistit, kedy sa odporca o dévode, pre ktory Ziadal odroenie pojednavania
na iny termin, dozvedel. Navrhovatefl tieZ k Ziadosti nepriloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze
jeho otec ma absolvovat diia 20.11.2013 pldnované alebo neodkladné lekarske vySetrenie, na ktorom
by bola potrebna osobna asistencia navrhovatela. Postup sudu prvého stupna, ktory vo veci rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, bol preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., ked za danych
okolnosti spravne Ziadost’ navrhovatela nepovazoval za délezity dévod pre odroCenie pojednavania a
sud prvého stuprfia mohol vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Vzhladom na uvedené, odvolaci
doévod podla § 205 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nebol dany.

Pokial ide o dalSi odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), jeho nedostatok spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postup vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p..

V danej veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu. Preskimanim veci zistil,
ze skutkové zistenia prvostuprfiového sudu, ze priklep, ktorym odporkyfia 1/ nadobudla do vlastnictva
sporny byt navrhovatela jej bol udeleny dria 28.04.2010 na dobrovolnej drazbe a Ze navrhovatel sa po
prvykrat domahal uréenia neplatnosti drazby na sude diia 23.08.2010 v odpore proti rozkazu na plnenie
vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/209/2010, boli spravne. Spravne boli aj



jeho zistenia, Ze v konani nebolo preukazané, ze by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim
trestného Cinu.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni potom sud vec spravne pravne posudil, ked uzavrel, ze zalobu
navrhovatela je potrebné zamietnut z dévodu, Zze navrhovatel nestihol trojmesacnu lehotu na uréenie
neplatnosti drazby stanovenu v § 21 ods. 2 Zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktora je
lehotou prekluzivnou, ked sud nezistil vynimky, za ktorych by sa navrhovatel mohol domahat neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Na zaklade takéhoto pravneho posudenia prvostupfiovym sidom
bolo potom uz pravne irelevantné zaoberat’ sa inymi namietkami navrhovatela, tykajucimi sa okolnosti
vykonanej drazby, ked k trojmesacnej zakonom stanovenej prekluzivnej lehote na uréenie neplatnosti
drazby sud musi prihliadat’ z uradnej povinnosti a po marnom uplynuti tejto lehoty uz nie je opravneny
podrobit’ drazbu ako taku sudnemu prieskumu. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oprel aj o spravne
ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, preto odvolaci sud nezistil opodstatnenost
ani uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak
sud prvého stupna chybne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom 1/,
2/, 3/, ktori boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
si ich neuplatnili postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



