Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/14/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114225124

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1114225124 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore zalobcu: L. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom
P. €. XXX, XXX XX'Y., zastupeny: JUDr. Lubomirom Mdullerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9,
158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 116,20 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C 159/2014-84 zo dna 05.05.2020,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C 159/2014-84 zo dfia 05.05.2020
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | svojim rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej strane nahradu trov
konania nepriznal.

2. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal vo¢i Zalovanému od8kodnenia - ndhrady uslej mzdy podla §
23 ods. 1 pism. a) zakona &. 119/1990 Z.z. o sudnej rehabilitacii vo vyske 116,20 Eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dna 29.10.1981 sp. zn. OPv 247/81
bolo proti Zalobcovi zahajené trestné stihanie pre trestny €in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 trestného zakona vtedy plathom zneni, pretoZze dia 3.10.1981 nenastupil vykon
zakladnej vojenskej sluzby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dria 30.10.1981 sp.
zn. Opv 247/81 bol zalobca vzaty do vazby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo
dria 30.11.1981 sp. zn. 247/81 bola zamietnuta Zalobcova Ziadost’ o prepustenie z vazby. Uznesenim
vojenského obvodového sudu Z. zo dfia 9.12.1981 sp. zn. Nt 207/81 bolo zruSené uznesenie vojenského
obvodového prokuratora v Z. zo dia 30.11.1981 sp. zn. Opv 247/81 a zalobca bol prepusteny z vazby.
Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dia 30.1.1982 sp. zn. Opv 247/81 bolo trestné
stihanie Zalobcu zastavené. Uznesenim Okresného sudu Z. zo dha 28.1.2014 &. j. 1 Nt/39/2013-41
bola vyslovena Zalobcovi u€ast na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Z.z.
Dfia 17.2.2014 poziadal Zzalobca o od$kodnenie a zadostuginenie. Zalovany Zalobcovi neodpovedal v
Sestmesacnej lehote uréenej na predbezné prejednanie naroku.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne. Uviedol, Ze neuznava narok na nahradu $kody z dévodu
prekluzie s odkazom na § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, v ktorom
sa uvadza, Ze narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho



rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné
stihanie zastavilo; inak narok zanika. K zastaveniu trestného stihania Zalobcu doslo dria 30.01.1982.
Zalobca pozadoval od Zalovaného od$kodnenie Ziadostou dorugenou Zalovanému diia 17.02.2014.
Dalej poukéazal na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii, podla ktorého sa
ustanovenia tohto zakona pouZiju obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie oséb nezédkonne zbavenych
osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi &inmi uvedenymiv § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990, aj ked sa nezaCalo trestné stihanie, pokial nedoSlo k plnému odSkodneniu podla prv
platnych predpisov. Zalobca si v danom pripade mal moznost uplatnit narok véas podla § 5 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s ust. § 23 zadkona ¢&. 119/1990 Zb.
Zalovany navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu
trov konania.

4. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 9C/159/2014-30 zo dna 20.10.2015 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 116,20 Eur a nahradu trov konania vo vySke 98,91 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 23 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 24
ods. 2, § 33 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim
Vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dia 29.10.1981 sp. zn. OPv 247/81 bolo proti Zalobcovi
zacaté trestné stihanie pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1
Trestného zakona, pretoZze difa  03.10.1981 nenastupil vykon zakladnej vojenskej sluzby. Uznesenim
Vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dfia 30.10.1981 sp. zn. OPv 247/81 bol zalobca vzaty do
vazby. Uznesenim Vojenského obvodového prokuratora v Z. zo diia 30.11.1981 sp. zn. OPv 247/81 bola
zamietnutéa Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Z. zo dnia
09.12.1981 sp. zn. Nt 207/81 bolo zruSené uznesenie Vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dia
30.11.1981 sp. zn. Opv 247/81 a Zalobca bol prepusteny z vazby. Uznesenim Vojenského obvodového
prokuratora v Z. zo dfia 30.01.1982 sp. zn. OPv 247/81 bolo trestné stihanie zalobcu zastavené, pretoze
bolo zistené, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Uznesenim Okresného sudu Z. zo dfia 28.01.2014 &.
j- INt/39/2013-41 bola vyslovend Zalobcova uc€ast na sudnej rehabilitacii podlfa § 33 ods. 2 zakona &.
119/1990 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze
sa najskdr zaoberal namietkou prekluzie prava Zalobcu, ktoru uplatnil Zalovany a dospel k zaveru, Ze
pravo Zalobcu nie je prekludované z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu v Z. zo dha 28.01.2014
sp. zn. INt/39/2013 bola vyslovena Zalobcova Uc€ast na rehabilitacii. Trojroéna lehota podla § 24 ods.
2 zak. €. 119/1990 Zb. sa vztahuje na rozhodnutie, ktoré bolo vydané podla tohto zakona a to bolo
vydané dna 28.01.2014. Okresny sud dospel k zaveru, Zze vyslovenim U¢asti na sudnej rehabilitacii sud
potvrdil, Ze Zalobca spifia predpoklady vyslovené v § 1 ods. 1, 2 zak. &. 119/1990 Z.z., a preto sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady uslej mzdy Zalobcu za obdobie
od 29.10.1981 do 09.12.1981, t. j. 1 mesiac a 12 dni vo vySke 116,20 Eur (83 + 83,30 x 12) podla § 23
ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny, priznal nahradu trov konania
ako trovy pravneho zastupenia v sume 98,91 Eur za 4 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1, § 16
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud sa zaoberal jeho namietkou v
podanom odvolani a zistil, Ze opodstatnenie namietal, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskiumatelné,
bez dostatocného odévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Odvolaci sud uznesenim zo dfa 27. juna 2019 &. k. 14C0/142/2016 - 68 rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, €. k. 9C/159/2014-30 zo dfia 20.10.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, zhodnoti zisteny skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a
svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia s
poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a tiez aby bolo aj preskumatelné v pripadnom odvolacom
konani.

5. Z opatovne vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca nebol
pravoplatne odsudeny za skutok nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 od. 1 Trestného
z&kona. Z obsahu spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 1 Nt 39/2013 a predloZenych listinnych dékazov
sud prvej instancie zistil, Ze Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dna 29. 10. 1981
sp. zn. OPv 247/81 bolo proti Zalobcovi zaaté trestné stihanie pre trestny €in nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 trestného zékona, pretoze dria 3. 10. 1981 nenastupil vykon



z&kladnej vojenskej sluzby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo diia 30. 10. 1981
sp. zn. OPv 247/81 bol Zalobca vzaty do vazby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v
Z. zo dna 30.11.1981 sp. zn. OPv 247/81 bola zamietnuta Zzalobcova Ziadost o prepustenie z vazby.
Uznesenim Vojenského obvodového sudu Z. zo diia 9.12.1981 sp. zn. Nt 207/81 bolo zrudené uznesenie
vojenského obvodového prokuratorav Z. zo dfa 30.11.1981 sp. zn. Opv 247/81 a Zalobca bol prepusteny
z vazby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dia 30.1.1982 sp. zn. OPv 247/81 bolo
trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretoZe bolo zistené, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Uznesenim
Okresného sudu Z. zo dia 28.1.2014 ¢&. j. INt/39/2013-41 bola vyslovena Zalobcova ucast na
sudnej rehabilitacii podfa  § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Z.z. v plathom zneni.

6. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 1 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1, ods. 3, § 24 ods.
1, ods. 2, § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

7. Sud prvej inStancie opatovne zhodnotil zisteny skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia
vo veci opatovne rozhodol, pri€om sa zaoberal namietkou Zalovaného, Ze pravo Zalobcu je prekludované
a dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na sude po uplynuti lehoty stanovenej v § 24 ods.
2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, v zmysle ktorého nérok treba uplatnit na sude v
lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Uznesenim vojenského
obvodového prokuratora v Z. sp. zn. OPv 247/81 zo dia 29.10.1981 bolo proti zalobcovi zagaté
trestné stihanie pre trestny ¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 trestného
zakona a naslednym uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. sp. zn. OPv 247/81 zo dna
30.10.1981 bol L. G., nar. XX.XX.XXXX vzaty do vazby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora
v Z. sp. zn. OPv 247/81 zo dna 30.11.1981 bola zamietnuta Ziadatelova Ziadost o prepustenie z
vazby. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Z. sp. zn. Nt 207/81 zo dia 09.12.1981 bolo zrudené
uznesenie vojenského obvodového prokuratora v Z. sp. zn. OPv 247/81 zo dra 30.11.1981 a Zalobca
bol prepusteny z vazby. Uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. sp. zn. OPv 247/81 zo
dna 30.01.1982 doslo k zastaveniu trestného stihania, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym &inom.
Uznesenim Okresného sudu Z. sp. zn. INt/39/2013 zo dria 28.01.2014 bola vyslovena Zalobcova u&ast
na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zalobca si v
zastupeni svojim pravnym zastupcom uplatnil navrhom doru¢enym na sud dha 08.09.2014 nahradu za
stratu na zarobku po dobu vazby podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona Cislo 119/1990 Zb. vo vyske 116,20
Eur s prisluSenstvom. Podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok treba uplatnit
na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi
trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. K zastaveniu trestného
stihania Zalobcu doSlo dria 30.1.1982, trojro&na prekluzivna lehota na uplatnenie prava na sude uplynula
diia 30.1.1985. Zalobca pozadoval od Zalovaného od$kodnenie Ziadostou doruéenou Ministerstvu
spravodlivosti diia 17.2.2014. Podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, sa
ustanovenia tohto zakona pouZiju obdobne na rehabilitaciu a odS8kodnenie oséb nezédkonne zbavenych
osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi &inmi uvedenymiv § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990, aj ked sa nezacalo trestné stihanie, pokial nedoS$lo k plnému odSkodneniu podfa skor
platnych predpisov. Zalobca si v danom pripade mal moznost uplatnit narok véas podla § 5 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s ust. § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990
Zb. sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP teda podla uspesnosti Zalovaného v spore, ked Zalovany bol
v konani plne Uspesny. Sud prvej inStancie Zalovanému v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca, ktory nesuhlasil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi i nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze
podstatné v danej veci je to, Ze uznesenim Okresného sudu Z. zo dfia 28.01.2014 ¢&. k. 1Nt/39/2013-41
bola vyslovena Zalobcova u€ast na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb.
Toto ustanovenie sa vztahuje nielen na rehabilitaciu alebo aj na odSkodnenie. To znamen4, Ze az od
pravoplatnosti tohto uznesenia zacina Zalobcovi plynut trojro€na lehota podla § 24 ods. 2 zakona ¢.
119/1990 Zb. Zalobca pripomina, Zze obdobnu problematiku riesili aj v inych pripadoch. Stdy sa v8ak
zhodli, Ze nech prebiehali akékolvek predchadzajice konania, podstatné je to, Ze narok rehabilitovaného



podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. sa odvija od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a az od tohto dha
zacina plynut lehota k uplatneniu naroku. Poukazal tieZz na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava, sp.
zn. 9C/9/2013 zo diha 03.09.2015, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Co/675/2015 zo dha 14.12.2016
a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 101/2017 zo dfia 21.06.2018.

9. K odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v prvom rade podfa jeho nazoru Zalobca v
odvolani neuviedol Ziaden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie Zalobcu bez dal$ieho podla § 386 pism. d) CSP odmietol. Zalobca vo svojom odvolani
len stroho konStatoval, Ze podla jeho nazoru by mala lehota na uplatnenie naroku na sude podfa § 24
ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. za&at plynut od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu PreSov zo
dria 28.01.2014, sp. zn. 1Nt/39/2013, ktorym bola vyslovena Zalobcova u€ast na sudnej rehabilitacii
podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. a nie od uznesenia vojenského obvodného prokuratora v Z.
zo dria 30.01.1982, sp. zn. OPv 247/81, ktorym bolo trestné stihanie voéi Zalobcovi zastavené. Zalobca
na podporu svojho tvrdenia odkézal na skutkovo obdobnu vec. Zalovany v suvislosti s uvedenymi
rozsudkami uvadza, Ze tieto obdobne ako odvolanie Zalobcu neposkytuju presvedcivé pravne zavery
ohladne zadiatku plynutia premliCacej lehoty, kedZze odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 9C/9/2013 neobsahuje ani len informaciu o tom, Ze Zalovany namietku premi€ania vzniesol
a uz vObec neobsahuje akékolvek vysporiadanie sa s fiou, €o i len vo formulécii, Ze vznesenu
namietku povazoval za nedévodnu. A taktieZ odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Co/675/2015 nie je podia nazoru Zalovaného v danej pravnej otazke dostatoéné. Zalobca taktiez
odkazal na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/101/2017, avSak Zalovany povaZuje za
dolezité uviest, Ze predmetnym uznesenim bolo dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave odmietnuté vyluéne z procesnych dévodov. Zalovany dodava, Ze v tu prejednavanej veci
ide o pomerne Specificku pravnu otazku, ktora podfa jeho vedomosti doposial nebola rieSena sudmi SR,
teda okrem konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/9/2013, na ktoré poukazal
Zalobca, a teda nie je mozné hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi. Vzhfadom na absenciu judikatury
slovenskych stidov k danej pravnej otazke, zalovany opétovne poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
CR sp. zn. 1. US 2258/13. Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia vojenského
obvodného prokuratora v Z. zo dfia 30.01.1982, sp. zn. OPv/247/81 mal moznost uplatnit’ si narok na
nahradu Skody v&as, a to podla zdkona €. 58/1969 Zb. V danom pripade je vSak nutné uvedomit’ si,
Ze voci Zalobcovi ani nebolo vydané odsudzujuce sudne rozhodnutie a uz v ¢ase vydania uznesenia
Okresného sudu Z. zo dha 28.01.2014, sp. zn. 1Nt/39/2013 bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené
uznesenim vojenského obvodového prokuratora v Z. zo dna 30.01.1982 sp. zn. OPv 247/81. Vzhladom
na vySsie uvedené, Zalovany Ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. d)
CSP alebo potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril opatovne Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany odmieta judikaturu
slovenskych sudov a miesto toho odkazuje na uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 2258/13
vo veci M. G., av8ak rozdiel medzi zalobcom a M. G. spociva v tom, ze M. G. bol v roku 1979 sudne
oslobodeny spod obzaloby, zatial o Zalobca bol vyluéne vazneny, ale jeho vec sa na sud nedostala.
Ustavny sud CR odmietol jeho staznost predovsetkym pre bagatelnost, a preto toto neméze prevazit
nad slovenskou judikaturou, ktoru predloZil Zalobca. Zalobca na odvolani trva.

11. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 29.11.2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v ¢ase vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol je vecne a
pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.



[, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti,
ktoré by odbévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

13. Zalobca v odvolani zopakoval skutodnosti, ktoré boli pred sidom prvej instancie iba tvrdené,
ale nepreukazané. V podanom odvolani namietal, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k prekluzii
uplatneného naroku, o odévodnil poukazom na rozhodnutia slovenskych sudov a poukazom na § 24
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na snahu $tatu zakonom €. 119/1990 Zb. rehabilitovat' v fiom
uvedené osoby a primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujlce stdne
rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej obgianske
politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom
kontexte je potrebné vychadzat z toho, Ze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnu
materialnu stranku, ide skér o symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostucinenie
moralne.

15. OdSkodnenie v zmysle zdkona €. 119/1990 Zb. bolo vyrazom spravodlivosti v medziach mozného
a to podla nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného zakonodarcu po r. 1989,
pretoZe prave on ma v ramci defby moci onu ,vladu nad meScom® formou zakona; ani zakonodarca, a
tym menej sudy, nemézu od8kodnit v8etky prikoria, ktoré vznikli v dobe neslobody pred r. 1989. Aj ked
vS8eobecny sud v civilnom sporovom konani pri viazanosti inymi rozhodnutiami v zmysle 193 CSP nie
je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v
konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami vdeobecnych sudov resp. rozhodnutim
ustavného sudu iného $tatu (aj ked sa jedna o CR). Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery
Ustavného sudu CR zo dha 30.10.2013, sp. zn. Il. US 2258/13, v zmysle ktorého odvodny sud sa
s klu€ovou spornou otazkou, teda od kedy zacala plynut premi€acia doba pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, vysporiadal spdsobom, preto ktorému nema astavny
sud Ziadne vyhrady. Taktiez on je presved€eny, ze staZovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit narok podla § 5
ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. ihned po tom, o bol oslobodeny spod obZaloby. Podstatné je prave to,
Ze ku konaniam zakladajucim narok na nahradu Skody doslo az v dobe, kedy uz su€astou pravneho
poriadku bol U€inny predpis takéto odSkodnenie umoZzujuci.

16. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujiuceho alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo
rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanika. Po vykonanom dokazovani dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom na sude dria 08.09.2014 nebol uplatneny
v€as, pretoze 3 ro¢na lehota na uplatnenie naroku podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z.z. zacala
Zalobcovi plynut uz pravoplatnostou uznesenia vojenského obvodového sudu Z. sp. zn. OPv 247/81 zo
dna 30.01.1982, ktorym doSlo k zastaveniu trestného stihania, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom. Preto ked Zalobca narok na ndhradu $kody vo vyske 116,20 Eur uplatnil na sude dria 08.09.2014,
urobil tak po lehote upravenej v § 24 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. a jeho narok zanikol. Sud prve;j
inStancie preto zalobu zamietol z dévodu zaniku uvedeného naroku, s ¢im sa stotoZrfiuje aj odvolaci sud.

17. Ak aj Zzalobca v podanom odvolani odkazal na iné sudne rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej
veci, odvolaci sud uvadza, Ze tymto ndzorom nie je odvolaci sud viazany a taktieZ nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax. NavysSe v danom pripade (KS BA sp. zn. 7Co/675/2015) bol Zalobca odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody, zatial ¢o v predmetnom pripade Zalobca nebol pravoplatne
odsudeny za skutok, ktory sa mu kladol za vinu. Podla § 33 ods. 2 zakona & 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii sa ustanovenia tohto zakona pouziju obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie osbb
nezdkonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi inmi uvedenymiv§2a§
4 v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, aj ked sa nezacalo trestné stihanie, pokial nedoslo k pinému



doskodeniu podla skér platnych predpisov. Zalobca si v tomto prejednavanom pripade mal moznost
uplatnit’ svoj narok v€as podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

18. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel  k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



