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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
07.05.2015 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z ddévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa navrh odsudeného V.
F., Xo. XX XX XXXX Y. H., L. J. XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Su¢anoch, o podmienecné prepustenie na slobodu, z vykonu uhrnného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/172/2012 zo dia
22.10.2012, pravoplatnym dna 03.11.2012, vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/147/2012
zo dna 17.01.2013, pravoplatny dna 02.03.2013, vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/62/2013 zo dna
02.05.2013, pravoplatnym dfia 22.05.2013, vo vymere 2 (dva) mesiace, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/179/2009 zo dia
30.11.2009, pravoplatnym dna 16.12.2009, vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. F. podal diia 8.4.2015 na Okresny sud Martin navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze Ziada o podmiene&né prepustenie nakolko mu dfa 15.1.2015
uplynula polovica trestu, pri€¢om po prepusteni sa zamestna a bude viest riadny Zivot..

Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti bolo
vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného ako aj preditanim listinnych dékazov.

Z hodnotenia odstudeného vyplyva, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do UVV
Zilina, kde bol zaznamenany jeden negativny poznatok ohladom poru$enia tstavného poriadku. Jednalo
sa o nesplnenie povinnosti udrziavat si poriadok v osobnych veciach, za o bol rieSeny dohovorom bez
uloZenia disciplinarne trestu. Disciplinarne odmeneny ani potrestany v uvedenom Ustave nebol. Na dalSi
vykon trestu odniatia slobody bol menovany premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
v llave, kde adapta&na faza na podmienky vykonu trestu odniatia slobody prebehla postupne. Pocas
pobytu v uvedenom ustave bolo spravanie menovaného na poZzadovanej urovni. Poriadok, disciplinu,
osobnu a kolektivhu hygienu sa snazil dodrziavat. Nariadenia a pokyny prislusnikov reSpektoval.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom v Ustave. Jeho pracovna disciplina bola zo strany
nadriadenych hodnotena pozitivne, pracovné povinnosti si plnil zodpovedne. V uvedenom ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany, funkcie z radov odsudenych nevykonaval. Na zéklade Ziadosti
odsudeného doslo rozhodnutim Okresného sudu v Tren&ine diia 12.6.2014 k zmene spdsobu vykonu



trestu a bol preradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Dfa 24.6.2014 bol premiestneny do
tunajSieho ustavu, kde adaptécia prebehla bez problémov. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje.
K ostatnym odsudenym sa sprava slusne, konfliktné situacie nevyvolava. Zadsady osobnej a kolektivne;j
hygieny neporusuje. Vo svojich osobnych veciach si udrziava predpisany poriadok. K trestnej ¢innosti
prejavuje kriticky postoj, chce viest riadny a svedomity Zivot ob&ana tejto spolo€nosti a finanéne nahradit
Skody, ktoré spdsobil. Po pracovnej stranke bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v
ustave. Pracovné povinnosti si plnil na poZadovanej urovni, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
V sulasnosti je pracovne nezaradeny z organizanych ddvodov. Aktivne a iniciativne pristupuje k
¢innostiam pre v8eobecny rozvoj odsudeného, ktoré suvisia s Cistotou a upravenostou ubytovacich a
spoloénych priestorov oddielu a s prevadzkou ustavu. V mimopracovnom €ase sa zapaja do podujati
organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti. Volny €as travi Citanim literatury, sledovanim
televiznych programov, hranim spoloenskych a Sportovych hier. Kontakty po&as vykonu trestu odnatia
slobody udrziava s primarnou rodinou len prostrednictvom koreSpondencie a balikov. Odsudeny bol
doteraz jedenkrat disciplinarne odmeneny za aktivny v zorny pristup k pracovnym povinnostiam na
pracovisku s dohfadom v Ustave. Potrestany nebol. MoZno konstatovat, Ze program zaobchadzania
pIni v oblasti edukacie, aktivit vo vofnom &ase. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim odsudeny
stanoveny program zaobchadzania plni Ciasto€ne. Vyrastal v Uplnej rodine s vyskytom kriminélnej
zétaze. Je slobodny, ma druzku, s ktorou ma tri maloleté deti, na ktoré ma sudom uréenu vyZzivovaciu
povinnost. V su€asnosti su deti umiestneny v nahradnej pestunskej starostlivosti. Po ukonéeni zékladne;j
Skoly v priprave na povolanie nepokraCoval. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol zmluvne
zamestnany vo firme V. Z. - 8itie potahov, neskoér ako brigadnik v G. V.. Po prepusteni z vykonu trestu sa
planuje zamestnat vo firme V. Z. nahradit finan¢né Skody. V pripade, Ze bude zamestnany si chce riadne
plnit' aj sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na deti. Vzhladom k uvedenym skutonostiam mézeme
konstatovat, Zze odsudeny V. F.C. podas vykonu trestu odiatia slobody &iastoéne preukazal spinenie
podmienok na podmienetné prepustenie a odporu€a sa na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s dohladom. Riaditel Ustavu sa k navrhu odsudeného nepripdja.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. pregdital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov. Dalej boli z osobného spisu odsudeného pre&itané - trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/172/2012 zo dfia 22.10.2012, pravoplatny dra 3.11.2012,
podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za C€o
mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na jeho
vykon do ustavu so strednym stupriom strazZenia; trestny rozkazom OS Martin sp.zn. 23T/147/2012
zo diia 17.1.2013, pravoplatny dfia 2.3.2013, podfa ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia; trestny rozkaz OS Martin
sp.zn. 3T/62/2013 zo diia 2.5.2013, pravoplatny dria 22.5.2013, podla ktorého bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za
¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia; trestny rozkaz OS Martin sp.zn. 13T/179/2009 zo dna 30.11.2009, pravoplatny
dna 16.12.2009, podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a uznesenie Okresného
sudu Martin sp. zn. 23PP/206/2014 zo diia 22.1.2015 a sp. zn. 2PP/14/2015 zo dfia 19.3.2013.

Prokuratorka vo svojom zavere€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje navrh odsudeného zamietnut, nakolko
podla jej nazoru nie su splnené vSetky zdkonné podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by sa rad vratil na slobodu. V pripade prepustenia by chcel
pracovat v G., kde pracoval aj pred nastupom do VT. Vo vykone trestu je po druhy raz. Uvedomil si
svoje chyby. V roku 2010 uz bol podmienecne prepusteny. Od posledného spatvzatia ma par kladnych
zapisov, snazil sa o pochvalu, ale zatial nema ziadnu disciplinarnu odmenu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako bola
vykreslena v hodnoteni UVTOS Sudany, mé sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu, aby odsudeny V. F. pokraoval vo vykone trestu odnatia
slobody. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze u odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. Podla hodnotenia UVTOS Sugéany odstdeny preukézal splnenie podmienok pre podmiene¢né
prepustenie len Ciastone, priCom jeho resocializana prognéza sa javi ako nepriazniva a riziko
socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké, najma z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie,
nedostato&ného vzdelania a opakovaného pachania trestnej ¢innosti. Podla aktualneho odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6 - krat sidne postihnuty. Jednalo sa o spachanie trestnej
¢innosti rézneho druhu ( trestné Ciny kradeZe, marenia vykonu uradného rozhodnutia, zanedbania
povinnej vyZivy, pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty ). U odsudeného ide o osobu, ktora sa opakovane a pravidelne
dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, a to aj vo forme Specialnej recidivy. V minulosti bol i podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 23PP/67/2010 zo dfia 7.10.2010, priCom
sa v8ak v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu ( trestny rozkaz OS Martin
sp. zn. 13T/179/2009 ). Napriek ulozenym sankciam i predchadzajucemu podmiene¢nému prepusteniu
odsudeny v pachani trestnej innosti pokra¢oval. Hoci odsudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody
nachadza od 15.3.2013, doposial mu bola udelend iba jedna disciplinarna odmena, ¢o tiez nesvedci
a jeho uprimnej snahe a zvySenom usili o preukazanie polepSenia a napravy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze uloZené tresty u odsudeného nenaplnili svoj prevychovny ani preventivny ucel, neviedli k jeho
naprave, nakolko odsudeny sa nepoucil a nezmenil svoje spravanie po¢as pobytu na slobode. Nemozno
preto oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny uz nebude viac pokraCovat v pachani
trestnej €innosti a bude viest riadny Zivot. Podla zaveru sudu je nevyhnutné na prevychovu odsudeného
nadalej pdsobit’ vykonom trestu odniatia slobody, pri€¢om vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody
je potrebny i z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachatelom. Z uvedenych dévodov sud navrh na
podmieneéné prepustenie zamietol ako neddvodny. Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por., ak bol
navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Zze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



