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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lenky Salokovej a
prisediacich Milana Lukaga JanoCku a BoZeny Peklanskej na hlavhom pojednavani konanom dha
07.05.2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku std obz. N. V., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, bytom Y.V.-S., Y. I. C..
XXIXX, pre skutok ktory sa mal stat’ tak, ze

v Ceéejovciach, okres Kosice-okolie, diia 10.08.2014 asi 0 02.15 hod. pred amfiteatrom na ul. Kostolnej
spolocne fyzicky napadli U. P. tym sp6sobom, Ze obzalovany J. D. sa snazil udriet poSkodeného pastou,
kedy poSkodeny, aby mu v tom zabranil, obzalovaného J. D.R. chytil rukami okolo tela, nasledne obaja
spadli na zem, kde ho obzalovany udrel pastou do hlavy, vtedy do poskodeného zac¢al kopat obzalovany
N. V., ku ktorému sa pridal uz aj obzalovany J. D. a niektoré dalSie doposial nestotoznené osoby, pricom
obzalovani ho kopali prevazne do oblasti hlavy, ktoru si chranil rukami a do hornej Casti tela a nezname
osoby do dolnej Casti tela, spdsobiac mu triestivi zlomeninu dolnej ¢asti tela pravej laktovej kosti s
posunom ulomkov, trznd ranu sliznice Ustnej dutiny v tvarovej €asti vlavo, pomliazdenia hlavy v oblasti
zahlavia, nosa s krvacanim z nosa, viacpocetné krvné podliatiny na tvari, viacpoCetné malé odreniny a
malé trzné rany povrchové na tvari, hornych kon€atinach a dolnych koncatinach na kolenach s dobou
lieCenia a praceneschopnosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 10.08.2014 do 30.09.2014, 0 s
lobodzuje, nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
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Obzalovany:

J.D. - nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom D. V. XXX,
okres KoSice-okolie, prechodne Y., T. B.-

W. C.. XX,

je vinny, ze

v Cedejovciach, okres Kosice-okolie dfia 10.08.2014 asi 0 02.15 hod. pred amfiteatrom na ul. Kostolnej
spolocne fyzicky napadol U. P. tym sp6sobom, Ze obzalovany J. D. sa snazil udriet poSkodeného pastou,
kedy poskodeny, aby mu v tom zabranil, obzalovaného J. D. chytil rukami okolo tela, nasledne obaja
spadli na zem, kde ho obzalovany udrel pastou do hlavy, vtedy do poskodeného zac¢al kopat obzalovany
N. V., ku ktorému sa pridal uz aj obzalovany J. D. a niektoré dalSie doposial nestotoznené osoby, pricom
obzalovani ho kopali prevazne do oblasti hlavy, ktoru si chranil rukami a do hornej ¢asti tela a nezname
osoby do dolnej Casti tela, spdsobiac mu triestivi zlomeninu dolnej ¢asti tela pravej laktovej kosti s
posunom ulomkov, trznd ranu sliznice Ustnej dutiny v tvarovej €asti vlavo, pomliazdenia hlavy v oblasti
zahlavia, nosa s krvacanim z nosa, viacpocetné krvné podliatiny na tvari, viacpoCetné malé odreniny a
malé trzné rany povrchové na tvari, hornych konc€atinach a dolnych koncatinach na kolenach s dobou
lieCenia a praceneschopnosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 10.08.2014 do 30.09.2014,



teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal

-zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
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Zatosa
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona a § 49 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 74 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona sud uklada obZalovanému Valkovskému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému lvanovi Valkovskému , aby poSkodenému U.
P. uhradil spésobenu Skodu vo vySke 1.978 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych, poSkodeného,
svedkov G. C., H. K., C. D., S. D, vysluchom znalca I.. U., prec¢itanim svedeckych vypovedi I. H., C. C.,
oboznamenim so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a oboznamenim
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany J. D. v pripravnom konani uviedol, ze dna 9.8.2014 sa pocas zabavy dostal do konfliktu s
posSkodenym U. P., natahovali sa, ale k ni€omu vaznejSiemu nedoslo.

Neskoér obzalovany vysiel von a videl, ze z brany von na cestu vySiel aj poSkodeny. Obzalovany D. si
s nim chcel vysvetlit udalost spred tyZzdra, znova sa do seba pustili a za€ali sa natahovat, spadli na
zem. Obzalovanému sa podarilo sadnut’ si na poSkodeného, ten si zac¢al rukami kryt hlavu, lebo ho
chcel obZalovany do nej udriet’ pastou, obZalovany mu roztahoval ruky a mozno ho pri tom aj pastou
udrel, potom zaregistroval, Ze za nim a vedla neho su nejaki ludia, ktori do poSkodeného zacali kopat.
Potom obzalovaného odtiahol G. C., teda zdvihol ho od poskodeného a odviedol ho pre¢ do auta k N.
V., ktorého obzalovany D. pocas bitky na mieste nevidel. Obzalovany vypovedal, ze ak

sa poskodenému stal uraz pri tejto bitke, tak je mu to ldto, ale on do poSkodeného nekopal, kopali ho
ini fudia.

V pripravnom konani bola vykonana medzi obzalovanym D. a poSkodenym konfrontacia, kde poSkodeny
do o€i obzalovanému povedal, Ze niekto
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ho zozadu kopol do chrbta, obZalovany aj poSkodeny spadli na zem, potom poSkodeného niekto kopal
do hlavy, preto si za€al chranit hlavu, vtedy D. vstal a vSetci do poSkodeného zacali kopat, pri¢om
D. mal stat pri hornej Casti tela, V. stal pri jeho chrbte. Obzalovany D. zotrval na svojej vypovedi, ze
poskodeného napadol a udieral, ale urcite do neho nekopal.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany nepoprel, Ze poSkodeného napadol a zotrval na svojich
vyjadreniach z pripravného konania. S posSkodenym sa natahovali na zemi, obzalovany chcel
poskodeného udriet, chcel mu urobit’ to, ¢o poSkodeny jemu pred dvoma tyZzdhnami. V tom zacali
poskodeného kopat' neznami utocnici, obZalovany bol cely ¢as na poSkodenom. Pripustil, Ze ho aj



udrel, ale urcite nie tak silno, aby mu spdsobil zranenia, ktoré utrpel. N. V. na poskodeného neutogil.
Obzalovany uviedol, Ze ked sedel na poskodenom, uto€nici ho kopali do roznych &asti tela.

Obzalovany N. V., ktorého volaju ,. v pripravnom konani vypovedal, Zze diia 9.8.2014 veler mu volala
priatelka H. K., aby priSiel pre fiu na zabavu, pretoZe uz chcela ist domov. Po prichode vystupil z
auta, priatelka ho €akala. Vtedy zbadal poskodeného ako sa zadal natahovat na druhej strane cesty
s obZalovanym D., spadli na zem a J. sa ho snazil udierat, obZalovany V. zakri¢al na poskodeného,
Ze ,teraz nech je frajer®, poSkodeny sa branil rukami, potom pribehli neznami Rémovia, ktori zacali
do podkodeného kopat do réznych Easti tela. ObZalovany D. mu sedel na hrudniku, po kratkej chvili
prisli k autu spolu so G. C., ktory mu neskdr povedal, Ze odtahoval obZalovaného D. od poSkodeného.
Obzalovany uviedol, ze poSkodeného nijako nenapadol, bol iba pritomny.

Medzi obZalovanym V. a poSkodenym bola vykonana konfrontacia, kde poskodeny opat popisal utok na
jeho osobu, do oé&i obzalovanému uviedol, Ze ho obaja obzZalovani kopali. ObZalovany potvrdil, Ze stal
pri bitke, ale poSkodeného nijako nenapadol.

Na hlavhom pojednavani obZalovany na svojej vypovedi zotrval, potvrdil, Ze spoluobzalovany D.
poskodenému odtahoval ruky z tvare aby ho mohol napadnut, mozno Eupel, alebo stal, videl to v &ase,
ked prechadzal okolo bitky ponad ich hlavy z jednej strany cesty na druhu. Obzalovany potvrdil, Ze kri¢al
na poskodeného ,teraz si frajer a to preto, Zze par dni dozadu zbil P. D..

Poskodeny U. P. pri vysluchu na policii uviedol, Ze najprv po€as zabavy sa natahovali s obZalovanym
D., za¢al D.. Ked po3kodeny chcel odist zo zabavy pre¢, vysiel z brany a vSimol, Ze nedaleko stoji D.,
poskodeny sa mu snazil ujst, ale obZalovany D. k nemu pribehol, a chcel ho udriet, chytili sa obaja
rukami, potom pribehol S. a eSte asi dvaja chlapci, ked pribehol S., k opol poSkodeného do chrbta, po
tomto kope spadli obaja s J. D. na zem. J. sa mu snazil vySmyknut a poskodeny pocitil kopnutie do
hlavy a ako S. kri¢i, ,€o uz teraz nie si frajer” a niekolko krat ho niekto kopol do hlavy, potom D. pustil
a aj on zacal poskodeného kopat do hlavy.

C.k.: 2T 186/2014 - 154

Poskodeny si rukami chranil hlavu kopali ho do celého tela, mozno to boli aj ostatni, ktori tam boli.

Poskodeny vypovedal, Ze jasne videl obzalovaného D. ako stoji pri jeho hlave a obzalovaného V. ako
stoji pri jeho trupe a z tohto usudzuje, Ze ked sa kryl, tak ho J. kopol do lavej ruky a vtedy mu ju zlomil.
Po tom, ¢o ho chlapci prestali bit, sa posadil na zem a zistil, Ze ho boli ruka, mal opuchnutu tvar, z ust
mu tiekla krv a telefonicky zavolal na €islo 112. Ako dévod napadnutia uviedol poSkodeny to, Ze asi pred
mesiacom mal s D. konflikt.

Vo svojej druhej vypovedi na policii poSkodeny vypovedal, Ze po tom, ¢o ho napadol J. D. pri odchode
so zabavy sa spolu objali, zozadu sa k nemu pribliZili asi 4-5 chlapci, nevie kto to bol, poznal iba N. V..
Y. bol v objati s D., pocitil kopanec po ktorom spadli obaja na zem, spadol na J. a ked citil kopance do
chrbta, n6h a hlavy, pustil J. a za€al si chranit hlavu. Bezpec¢ne zaregistroval, Ze ho kope J. D., ktory stal
pri jeho hornej Casti tela viavo, zaregistroval aj N. V., ktory stal pri jeho chrbte. Ostatni neznami chlapci
ho kopali do dolnej &asti tela, po€as kopania pocitil ostra bolest’ v lakti od kopanca a predpoklada, Ze
to bol J., ale mohol to byt aj S., lebo oni stali pri hornej polovici tela. Ostatnych uto€nikov nepozna.

Na hlavnom pojednavani poskodeny uviedol, Ze ked vysiel von, vSimol si, Ze sa ku nemu rozbehol
obZalovany J. D., ktory mu nadbehol, videl aj S. a spolu s nim bezali aj dal$i ludia, G. J. sa do seba
pustili, natahovali sa, niekto poSkodeného kopol do chrbta, natahovali sa na zemi a pocitil vela kopancov
do réznych ¢asti tela. Potom J. poSkodeny pustil a ostatni ho kopali, poSkodeny presne nevidel, kto ho
kopal. PoSkodeny popisal, Ze pri bitke s J. spadli na zem, striedavo lezali na zemi, to€ili sa a poSkodeny
uz presne nevie, ¢i ho kopal aj J., s istotou nevie uviest ani to, &i ho kopol S.. Poskodeny si kryl tvar
a pozeral sa iba medzi prstami raz za Cas, videl D. a S. a aj inych chlapcova to, Ze mu zlomil J. ruku
usudzuje podfa toho, Ze stal pri hornej Casti tela.

Svedok C. D. pri vysluchu na policii uviedol, Ze najprv zaregistroval konflikt medzi poSkodenym a J. D.
eSte pocas zabavy, natahovali sa spolu ale podarilo sa ich od seba odtiahnut.



Pri odchode domov odisli s D. pre auto a ked sa vratili pre poSkodeného, tento sedel na ceste, mal
zakrvavenu tvar a povedal, Ze bol zbity, blizSie k to mu ni€ nepovedal, v tom &ase pri iom nikto nebol.
Svedok sa vyjadril, Ze poSkodeny mal dost vypité a bol nahnevany. PoSkodeny poc¢kal na sanitku, svedok
D. so svedkom D. odi8li domov.

Na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne.

Svedok S. D. na policii a aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v den skutku sa zabavali v
Cegejovciach, uz podas zabavy sa obZalovany D. s poskodenym natahovali, ale odtiahli ich od seba.
Po tom, €o sa stretol spolu so svedkom D., rozhodli sa ist domov, videli sediet na zemi U. P., ktory im
povedal, Ze ho zbili nejaki chlapci, konkrétne menoval J. D. a povedal, Ze ¢aka na sanitku.
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Svedok G. C. zhodne popisal situaciu, ako sa poSkodeny natahoval s D., ale situacia sa upokojila,
podarilo sa ich od seba oddelit. Pred koncom vySiel svedok von spolu s J. D. za N. V., ktory priSiel autom
pre priatefku H.. Potom vySiel aj poSkodeny U., za&ali si s J. vykrikovat, pustili sa do seba, spadli, na
zemi sa striedavo tocili a J. sa snazil udriet poSkodeného pastou do hlavy, poSkodeny si chranil hlavu
rukami a J. mu ich chytil a snazil sa ich roztiahnut, v tom priskocili dvaja alebo traja neznami cigani a
zacali do U. kopat a to do hornej aj spodnej Casti tela. Svedok, ked to videl, priSiel k J. a odtiahol ho k
autu N. V.. Potom spolu s N. V. a odisli domov. Svedok sa vyjadril, Ze z ludi, ktorych pozna, nikto iny
okrem J. D. poskodeného nenapadol Z. J. ho nekopal.

Na hlavnom pojednavani svedok zotrval na svojej vypovedi, podla neho zranenia poSkodeného mohol
spbsobit’ ktokolvek, pretoZe tam bolo viac [udi a je pravdou, Zze poskodeny si chranil rukou tvar a tak
nemusel vidiet kto ho kopal a ked svedok odtiahol D., poSkodeného bili dalej. Svedok sa vyjadril, Ze
vébec nevie, preco je obvineny N. V., ktory sa do bitky vébec nezapajil.

Svedkynia H. K. taktiez videla natahovat sa poSkodeného s D.Y. po€as zabavy, ale ich roztiahli. Ked
chcela ist domoy, telefonovala N. V., aby pre fiu priSiel a akala ho na ulici. Videla, ako vychadza U. P,,
zacali na seba s J. D. pokrikovat, D. dal U. facku, spadli na zem, presne nevidela ¢o tam robili, N. V.
sa rozhodol, Ze sa p6jde pozriet a odiSiel k nim. Medzitym prisli asi 10 neznami Rémovia a svedkyfia
videla pohyby ako ked kopu do miesta kde lezali a natahovali sa J. G. U.. N. V. sa tam snaZil dostat, ale
sa mu to nepodarilo, po kratkej chvili sa vratil a rozhodli sa, Ze idu domov. Ked' odchadzali, tak doSiel aj
J. D. a G. C.. Svedkyha nevidela, Ze by sa do bitky zapojil N. V. alebo G. C..

Na hlavhom pojednavani svedkyha vypovedala zhodne.

Svedok |. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze ked odchadzal zo zabavy pre¢, vSimol si na zemi vonku
sediet U. P. a pytal sa ho, pre€o tam sedi a on mu odpovedal, Ze ho tito zbili, priom ukazoval na ludi
na ulici, bolo tam vefa fudi a kto konkrétne mal poSkodeného zbit, to nevie, priebeh bitky nevidel, J. D.
ani N. V. nepozna.

Svedkyria C. C. vypovedala zhodne. Videla poSkodeného, ktory hovoril, Ze ho niekto skopal, tiekla mu
krv z nosa, Ziadne mena nehovorili v jeho blizkosti sa uz nikto nenachadzal, svedkyrna nevidela, ako
bol poSkodeny napadnuty.

Zo zaverov znaleckého posudku odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva zaver, Ze poSkodeny
U. P. pri napadnuti dfia 10.8.2014 utrpel tieto zranenia trieStiva zlomenina dolnej Casti tela pravej
laktovej kosti s posunom ulomkov, trzna rana sliznice Ustnej dutiny v tvarovej &asti vlavo pozdiz
dolného zuboradia velkosti 3 cm povrchova, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie nosa
s krvacanim z nosa, viacpoc€etné krvné podliatiny na tvari, najma
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okoloo¢nicové krvné podliatiny okolo oboch o&i vyraznejsie vlavo, viacpoCetné malé odreniny a malé
trzné rany povrchové na tvari a hornych kon&atinach a dolnych kon&atinach a dolnych kon&atinach na
kolenach. Triestivu zlomeninu dolnej Casti tela pravej laktovej kosti s posunom dlomkov hodnoti znalec
z lekarskeho hladiska ako tazké zranenie. VSetky ostatné uvedené zranenia poSkodeného hodnoti z
medicinskeho hladiska ako fahké. TrieStiva zlomenina tela pravej laktovej kosti vznika pri tupom naraze



alebo udere tupym predmetom velkej intenzity do oblasti dolnej &asti tela laktovej kosti. Ide o zranenie
Casto vznikajuce pri obrane pred uto&nikom, kedy poSkodeny dviha ruky pred seba a chrani si telo-
hlavu pred utokom utoénika. Ku zlomenine pravej laktovej kosti preto mohlo déjst’ tak, ako uvadza U.
P. vo svojej vypovedi. Zranenia hlavy poSkodeného vznikli opakovanymi viacndsobnymi udermi alebo
narazmi tupym predmetom do oblasti hlavy a tvare poSkodeného. ViacpoCetné malé odreniny a malé
trzné rany povrchové na hornych konéatinach a dolnych kon&atinach na kolenach vznikli opakovanymi
viacnasobnymi tupymi udermi alebo narazmi do uvedenych oblasti. Potrebna doba lieenia triestivej
zlomeniny tela pravej laktovej kosti lie€enej operaciou trva najmenej 8 tyZdiov. Potrebna doba lieCenia
ostatnych zraneni poSkodeného aj s pripadnou pracovnou neschopnostou trva 6 - 7 dni. Kopnutie a
utok na U. P. boli velkej intenzity, pretoZze spésobili zlomeninu. V3etky ostatné zranenia na tele U. P.
svedcia pre utok aspori strednej intenzity.

Znalec MUDr. U. bol dopoCuty aj na hlavhom pojednavani, v celom rozsahu zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, doplnil, Ze sa neda jednoznacne urdit, kolko uto€nikov napadlo poskodeného,
nevylugil, Ze by zranenie zlomenina laktovej kosti mohla byt spdsobena aj pastou dospelého muza,
avSak najpravdepodobnejsie utoCnik stal vedla poSkodeného v blizkosti hlavy, zrejme zboku z pravej
strany. Ak by si poSkodeny nezakryval tvar rukami, mohlo pri utoku déjst az k tazkej ujme napriklad
zlomenine tvarovych kosti, kde by doba lie€enia mohla byt nad 40 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatria je zrejmy zaver, Ze
vzhladom na Il. - Ill. $tadium chronického alkoholizmu s po€inajucou zavislostou a poruchami spravania
v stave opitosti znalci doporucuju obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, obZalovany s nim suhlasi. Ochranné protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i v suhrne v
prospech aj neprospech obzalovanych sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a konanie obZalovaného J.
D.E. naplnilo skutkovt podstatu preginu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom stbehu
so zloginom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze sa dopustil na mieste verejnosti
pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi.
Obzalovany D. sa priznal k tomu, Ze napadol poSkodeného uz vo vnutri objektu po€as zabavy, doslo
v3ak iba k strkaniciam a natahovaniu na zemi. TaktieZ sa priznal, Ze poSkodeného napadol po skon&eni
diskotéky na ulici, za¢al poSkodeného bit, sedel na iom a snaZil sa ho udriet pastou do tvare a to z
ddévodu,
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Ze poskodeny obZalovaného napadol par tyzdriov pred tym. Takéto konanie obZalovaného D.
jednoznaéne ma znaky skutkovej podstaty vytrznictva v zmysle § 364 ods.1 Tr. zakona a takéhoto
konania sa obZalovany dopustil v priamom umysle.

Obzalovany poprel, Ze by posSkodeného kopal, ked uz tento lezal na zemi. PoSkodeny v8ak pocas
vSetkych vypovedi zotrval na tom, Ze obZalovany D. ho kopal a Ze mu spdsobil aj zlomeninu laktovych
kosti. Je pravdou, Ze poskodeného, leZiaceho na zemi kopalo pravdepodobne viacero oséb, jedine
obzalovany D. stal pri jeho hlave na pravej strane a po jeho kopnuti pocitil poSkodeny bolest’ v ruke.
Obzalovany D. sa branil tym, Ze poSkodeného nekopal, a Ze zranenie mu spdsobili iné osoby. Tieto osoby
vSak obzalovany nestotoznil a podla vyjadreni poSkodeného iné osoby, ktoré sa zapaijili do konfliktu stal
zboku, pri jeho trupe a nie pri jeho hlave.

Ani jeden z vypoCutych svedkov konkrétne incident nevidel, svedok G. C. odtiahol obZalovaného D. do
auta, svedok D. uviedol, Ze po bitke mu poskodeny povedal, Ze ho zbili nejaki chlapci a menoval iba J.
D. a vSetci ktori boli vypo&uti zhodne uviedli, Ze do konfliktu sa zapojili aj iné osoby, ktorych totoznost
nie je znama, ako vyplyva z vypovedi, pravdepodobne sa jedna o kamaratov obzalovaného D. zo Sace,
obzalovany v8ak ich mena neuviedol.

Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze zlomeninu laktovych kosti najpravdepodobnejSie sposobil
uto&nik stojaci pri poSkodeného hlave z pravej strany priamym kopnutim smerujucim na hlavu leziaceho
poskodeného a v tejto polohe sa nachadzal jedine obZalovany D., preto sud mal za preukazané, Ze
obzalovany D. sa dopustil zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §155 ods. 1 Tr. zdkona, pri¢om si musel
byt vedomy toho, Ze smeruje kopnutia aj do oblasti hlavy. Sud poukazuje na to, Ze obZalovany D.



aj poskodeny mali pozité znaéné mnozstvo alkoholickych napojov. Konanie obzZalovaného D. vodi
poskodenému v3ak bolo agresivne a Utoéné uz poCas diskotéky, kde ich oddelili privolani prislusnici.
Obzalovany sa netajil hnevom voc¢i poSkodenému a umyslom vratit mu bitku, a v tom, Ze obZalovany mal
zlost na poskodeného kvéli bitke, ktorti spolu mali pred asom, vedeli aj svedkovia. Utok obZalovaného
voci poSkodenému bol v8ak takej intenzity, Ze spdsobil tazku ujmu na zdravi. ObZalovany sam uviedol,
Ze v podstate ma stale vypité a ako uviedli znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
obZalovany ma poruchy spravania v stave opitosti v zmysle agresivity.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, tieZ na pritazujuce a pofahCujice okolnosti a osobu pachatela.
Obzalovany D. ofutoval, Ze napadol poSkodeného a uviedol, Ze ak utrpel pri napadnuti nejaké zranenie,
tak ho to mrzi, uviedol, Ze mal vela vypité, poprel vSak, Ze by poskodeného kopal.

Obzalovany sa v3ak teraz posudzovanej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a to jednak Okresného sudu KoSice Il., ktorym mu Trestnym rozkazom sp.zn. 4T 112/2013
zo dia 25.10.2013 a ktory nadobudol
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pravoplatnost 15.11.2013 bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani troch rokov za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 Tr. zakona a taktieZ obZalovanému plynie skuSobna doba podmieneéného
odsudenia uloZzeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie zo dfia 30.10.2013 sp.zn
2T 115/2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmieneény trest odnatia slobody za spachanie
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zékona so skudobnou dobou 12 mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti, Comu nebrani ani
plynutie skuSobnej doby podmieneného odsudenia za obdobny trestny &in. Vzhfadom k uvedenému
a taktiez skuto€nosti, Ze podmienecne ukladané tresty neviedli k naprave obzalovaného, ktory pacha
trestnu Cinnost' v kratkom €asovom slede, sud uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory je podla nazoru sudu postacujuci,
nakolko doposial obZalovany nebol vo vykone trestu, v podstate sa k napadnutiu poskodeného priznal
a je ochotny podstupit ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, ktoré mu sud sucasne
ulozil.

S poukazom na § 48 ods.. 2, pism. a/ Tr, zdkona sud obZalovaného D. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial sa jedna o obZalovaného N. V., nebolo preukazané, Ze by sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu
v obZalobe dopustil.

Obzalovany N. V. od pociatku protipravne konanie popieral. Zhodne tvrdil, Ze priSiel az po skonceni
diskotéky autom pre priatelku, konflikt medzi poskodenym a obzalovanym D.Y. spociatku videl a
rozbehol sa spolu s ostatnymi osobami k miestu konfliktu, kde chvilu stal.

Poskodeny spodiatku tvrdil, Ze ho kopol do chrbta najprv obZalovany N. V. a Ze ho tento kopal aj potom,
ked uz leZal na zemi. Neskdr v8ak uviedol, Ze nevie i ho kopol do chrbta obZalovany N. V., usudzoval
to iba podla toho, Ze on beZal za nim medzi prvymi, €o v podstate tvrdi aj obZalovany V.. PoSkodeny sa
nevedel ani v dalSich vypovediach vyjadrit, €i ho kopal aj obZalovany N. V., tvrdil, Ze si zakryval tvar a
nevie sa k tomu vyjadrit, bezpecne evidoval iba obzalovaného D..

Sud dalej poukazuje na to, Ze spoluobZalovany D. vo svojich vypovediach tvrdil, Ze N. V. po€as bitky
vébec nevidel. V3etci ostatni svedkovia potvrdili, Ze obZalovany N. V. sa do bitky nezapojil, svedkyna H.
K. zhodne uvadzala, Ze N. V. sa sice iSiel pozriet na miesto bitky spolu s ostatnymi, ale potom sa vratil
a nasadol do auta. Obzalovany N. V. bol jediny, ktory nemal pozité alkoholické napoje.

Obzalovany N. V. doposial nebol nikdy trestne stihany ani rieSeny v priestupkovom konani.

Z vysS8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze neexistuje jediny dokaz, Ze by sa obzalovany do konfliktu
zapojil inak, ako zakri€anim na poskodeného ,teraz si frajer®. Jeho vypovede su v zhode, svedkovia
tvrdia Ze priSiel triezvy pre nich na diskotéku a do konfliktu sa nezapojil. Po vykonanom dokazovani na
hlavhom pojednavani si ani podkodeny nebol isty, Ze ho obzalovany nejako napadol, iba to usudzoval
podla
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toho, Ze ho spoznal medzi tymi, ktori sa rozbehli na miesto konfliktu. TaktieZz spoluobzalovany J. D. v
pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany N. V. sa do bitky nezapojil a preto
ho sud spod obzZaloby okresného prokuratora oslobodil v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenu na zdravi, sud
obZalovaného D. zaviazal k jej nahrade podla bodového ohodnotenia v znaleckom posudku.

- inému umyselne spo6sobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



