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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeného splnomocnencom: FROLKOVIC Legal, s. r.
0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX X.XXXX, adresa
C. XXX a2.D. A. E., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, F. G. C., obom zastipenym splnomocnencom:
Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460,
o zaplatenie 1.001.283,23 eura s prisludenstvom, na odvolanie Zalovanych 1. a 2. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 36CbZm/6/2020-281 zo dria 10.9.2021, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanym 1. a 2. zaplatit Zzalobcovi
spoloéne a nerozdielne zmenkovu sumu 1.001.283,23 eura spolu so 6% urokom z omeskania zo
zmenkovej sumy 1.001.283,23 od 1.5.2019 do zaplatenia, odmenu vo vyske 3.337,61 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani 1. a 2. su povinni zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 40a, § 118 ods. 1, § 119 ods.
1,§ 136 ods. 1, 2, § 143, § 143a ods. 1, § 145 ods. 1, 2, § 147 ods. 1, § 148a ods. 1, 2, § 488, § 489,
§ 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), akoiust. § 10, § 28 ods. 2, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 43
ods. 1,§47 ods. 1,2,§ 48 ods. 1, § 75, § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového
(dalej len ,ZZS").

Vecne sud argumentoval tym, Ze medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie uverovej zmluvy €. 453/
CC/16 (pévodne 194/AUOC/04) dna 7.5.2004 v zneni viacerych dodatkov, na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol spolo€nosti AGROPRET - PULZ, s.r.0. ako dIznikovi v zastupeni konatefov D. A. E.
H. A. B., dohodnutu uverovu linku vo vySke 276.808.94 eura (10.000.000 Sk) za u€elom financovania
prevadzkovych potrieb dlznika. Nasledne viacerymi dodatkami bol upravovany obsah zmluvy. Dha
9.6.2015 uzatvorili Zalobca ako banka a spoloénost AGROPRET - PULZ, a.s ako vystavitel a A. B. ako



avalista 1 aIng. A. E. ako avalista 2, zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave za u¢elom zabezpecenia
pohfadavky banky z uverovej zmluvy zo diia 7.5.2004. Predmetom zmluvy je dohoda stran o spdsobe
a podmienkach vyplnenia blankozmenky. Avalista 1 a 2 su priamo alebo nepriamo majitelmi akcii,
ktoré u kazdého predstavuju 50% podiel na zakladnom imani vystavitela. Banka je opravnena uplatnit
zmenkové vypliiovacie pravo a vyplnit blankozmenku, ak vystavitel neuhradi riadne a v&as splatnu
pohladavku alebo jej East. Za vystavitela podpisali zmluvu D. A. E. ako predseda predstavenstva a A. B.
ako ¢len predstavenstva, ktori podpisali zmluvu zaroven ako avalisti. Zo zmenky mal sud preukazané, ze
dfia 9. juna 2015 v Trnave spolo¢nost AGROPRET - PULZ, a.s., v zastupeni predsedom predstavenstva
D. A. E. a ¢lenom predstavenstva A. B. vystavila Zalobcovi blankozmenku bez protestu splatnu v E.
E., I. XX, J., s tym, Ze datum splatnosti 30. aprila 2019 a zmeneé&na suma 1.001.283,23 eura su
vlastnoruéne dopisané do danej zmenky, ako avaly su na zmenke uvedeni A. B. K. XXXXXX/XXXX
H. A. E. K. XXXXXX/XXXX, pri ktorych menach sa nachadzaju vlastnoruéné podpisy oboch avalistov.
Zalobca oznamil podanim zo diia 8.4.2019 Zalovanym, Ze v zmysle zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave vyplnil dfia 8.4.2019 do blankozmenky vystavenej dia 9.6.2015 udaje: suma 1.001.283,23 eura,
mena: EUR, datum splatnosti: 30. aprila 2019, miesto platenia: Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, pricom tymto vyplnenim sa z blankozmenky stala vlastna zmenka. Zaroveri bolo
Zalovanym oznamené, Zze zmenka bude 30.4.2019 predloZzena na platenie a aby sa dostavili na jej
zaplatenie. Zalobca si v konani uplatfiuje vogi zalovanym ako avalistom zo zmenky narok na
zaplatenie dlhu vo vyske 1.001.283,23 eur, zmenkového uroku a odmeny. Zalovani sa v konani brania
tym, Ze pravne ukony predchadzajuce pravnemu titulu (zmenke), na zaklade ktorého sa Zalobca domaha
v sudnom konani svojho naroku voci Zalovanym - zmluva o Uvere a zmluva o zmenkovom vyplfiovacom
prave su neplatnym pravnym ukonom, i uz z dévodu ich relativnej neplatnosti podla § 40a v spojeni
s § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj z dévodu absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Relativnu neplatnost pravnych ukonov zalovani vidia v tom,
Ze uzatvorili zmluvu o Uvere a zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave v dobe, ked boli obaja Zenati,
z ktorého dévodu sa podfa Zzalovanych vyZaduje v zmysle § 145 ods. 1 OZ suhlas druhého manzela
s takymto ukonom, nakofko podla ndzoru Zalovanych islo pri uzatvarani oboch zmlav o nakladanie so
spolo&nymi vecami vzhlfadom na dbsledky pripadnej exekucie a neslo vzhladom na vysku dlhu o beznu
vec. Manzelky Zalovanych v8ak k takymto pravnym ukonom suhlas nedali a preto s zmluvy (relativne)
neplatné. V tejto suvislosti Zalovany poukazal predovsetkym na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, v ktorom Ustavny sid SR v obdobnej veci vyslovil
nazor, Ze pri pravhom ukone (v danom pripade dohoda o pristipenie k zavazku) ide o nakladanie so
spolo€nymi vecami a to predovSetkym vzhladom na ucinnost, nasledok (pravny dosledok) realizovaného
pravneho ukonu, ktory sa v pripade exekucie, uspokojenia dotkne celého bezpodielového spolo&enstva
manzelov (dalej BSM), teda sféry spolognych veci. Podla nazoru Ustavného sudu SR postadéi, ak ide
o vztah sekundarny (nepriamy), €i vztah u€inkov alebo moznych désledkov pravneho ukonu vo sfére
spolognych veci. Zalobca nasledne argumentoval tym, Ze nejde o nakladanie so spolo&nymi vecami,
nakolko nedoslo k dispozicii s predmetom BSM, ktorého predmetom nemézu byt zavazky, ale len to, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva (za predmet vlastnictva sa nepovaZzuju pohfadavky a zavazky, dlhy).
Nebol preto potrebny stihlas manzeliek Zalovanych. Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia stdov
obsahujuce totozny pravny zaver a pravne posudenie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 27/2017,
4Cdo/234/2010) pritom sudy mali vedomost o obsahu Nalezu Ustavného sidu SR I. US 26/2010.

Sud prvej indtancie sa pri posudzovani relativnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov stotoznil
v celom rozsahu s pravnou argumentaciou a pravnym nazorom Zalobcu a mal za to, ze zakladnym
predpokladom v zmysle § 145 ods. 1 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci
pri¢om spolo¢nymi vecami su tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo ich spravou.
Predmetom BSM mdze byt len to €o mbze byt predmetom vlastnictva a to nie su zavazky. Sud ma
tak zato, Ze pod spojenim ,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci“ sa rozumie len priame
nakladanie a sprava spoloéného majetku. Zalovani pri uzatvarani zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave (a najma pri vystavovani samotnej zmenky) konali jednoznaéne v umysle prebrat' na seba zavazok
z uverovej zmluvy, zavazok je tak predmetom daného konkrétneho pravneho uUkonu a Zalovani pri
jeho realizacii ,nevybavovali“ preto vec dotykajucu sa spolo¢nych ,veci“. Preto v tomto konkrétnom
pripade podfa nazoru sudu nejde o dispoziciu so spolo€nou vecou a nebol preto ani potrebny suhlas
manzeliek Zalovanych v zmysle zak. ust. § 145 ods. 1 OZ. Sud sa so zavermi a pravnym nazorom
obsiahnutym v naleze Ustavného sudu SR I. US 26/2010 nestotoznil. Uviedol, Ze Ustavny sud SR
nedostato&ne zdévodnil a nevysvetlil z akého dévodu sa priklarna a méa za rozhodujuci ucinok, nasledok



pravneho Gkonu a nie je pre Ustavny sid SR aZ tak rozhodujuci samotny predmet dispozicie. Ustavny
sud SR nevysvetlil pre€o ,uprednostnil vztah ,sekundarny“ pred vztahom ,priamym, bezprostrednym®
k spoloénym veciam pri interpretacii obsahu normativneho textu ,vybavovanie veci tykajucich sa
spolognych veci“. Z akého dévodu podla jeho nazoru ,postadi, ak ide o vztah sekundarny“. Ustavny
sud SR Ziadnym spdsobom nevysvetlil pre€o uprednostnil pri svojom vyklade a pravnom posudeni
wochranu®“ manzela diZznika pred ,ochranou“ manzela veritefa. Treba zdoraznit, Ze uvedené nevysvetlili
a presvedcivo nezddvodnili v konani ani samotni Zalovani a pri svojej argumentécii sa vyluéne obmedzili
iba na ,zdévodnenie* predmetného nalezu US SR. Zalovani sa uspokojili s odévodnenim Ustavného
sudu SR a nepokladali v tomto smere za ucelné tuto argumentaciu dalej rozvit' a to aj napriek vedomosti,
Ze obsah nalezu nie je vSeobecne sudmi akceptovany. V pripade ak Zalovani zotrvavali na pravnej
obrane prevzatej z predmetného nélezu, tak bolo vzhladom na argumentaciu zalobcu a individualne
okolnosti pripadu nutné ju SirSie a presvedCivo zddévodnit. O tom, Ze zakonodarca chcel v § 145 ods.
1 OZ riesit’ len priame nakladanie so spolo¢nou vecou, a nie sekundarne dopady, sved&i naviac aj
systematika Obgianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho
druhej &asti venovanej vecnym pravam, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom
prave. Tato systematika naznacuje, Ze § 145 ods. 1 OZ sa tyka vykonu vlastnickeho prava, teda prava
vec drzat' uzivat, pozivat jej plody a nakladat’ s fiou. Pri zavazkoch, ktoré maju len sekundarny vztah k
spolo&nej veci, akymi su napriklad pristupenie k dlhu, &i prijatie pdzi¢ky alebo uUveru, sa v3ak ani jedno
z tychto nevykonava. Sud dodal, Ze na dany pripad by bolo mozné aplikovat aj ust. § 148a ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého ,na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel
pri zaCati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas
druhého manzela nepotrebuje®. Zmluva o Uvere ako aj zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave, tak
aj zmenka boli zalovanymi bezpochyby uzatvarané v suvislosti s podnikanim a o podnikani Zalovanych
mali ich manzelky vedomost, t.j. bezpochyby s nim v podiatku suhlasili (opak nebol v konani ani
Zalovanymi tvrdeny). Aj z uvedeného dévodu suhlas manzeliek Zalovanych s uzatvorenim predmetnych
pravnych ukonov nebol potrebny a jeho absencia tieto ukony neplatnymi nerobi. Sud sa teda pri svojom
rozhodovani priklonil k pravnemu nazoru, Ze pre posudenie, i ide alebo nejde o nakladanie zo spolo¢nou
vecou je rozhodujuci vztah k spolo€nym veciam ,priamy, bezprostredny“ a nie ,sekundarny.“ Sud mal za
to, Ze zasadné okolnosti uzatvorenia predmetnych pravnych ukonov su jednoznacne preukazané a to,
Ze Zalovani mali vedomost’ o zavazku, jeho vySke, podmienkach jeho uhrady atd. a slobodne, vazne,
dobrovolne zabezpedili jeho thradu vystavenim zmenky, ktorej predchadzalo uzatvorenie zmluvy o jej
vyplneni. DalSie okolnosti ako napr. akym spésobom Zalobca zistoval (v akom konkrétnom rozsahu) z
¢oho a z akého majetku sa mbze uspokoijit' v pripade jeho nesplnenia, preto nie su pre rozhodnutie az
tak dolezité a zasadné. Uviedol, Ze je vecou Zalobcu ako veritela akym spdsobom a &i si zistuje z akého
majetku moze byt pripadne exekuciou uspokojeny a je to jeho podnikatelskym rizikom, ak uzatvara
vztah (poskytuje uver, voli si typ zabezpecenia napr. zmenku, zaloZné pravo a pod.) akym spdsobom
a ako precizne si zistuje ,bonitu” klienta (diZznika ako aj avala). V danej veci bola pohfadavka Zalobcu
zabezpefena zmluvne dohodnutym spdsobom (zmenkou) a Uvahy o tom, ¢i mal zalobca skumat’ eSte
blizSie majetok dlznikov, z ktorého by sa pripadne uspokaoijil a €i bol pritom ,fahkovazny* alebo postupoval
,nedbanlivo® su irelevantné. Sud sa nestotoznil ani s nazorom, Ze jedini moznu ochranu manzela
dotknutého pravnymi ukonmi druhého manzela nad ramec beznych veci, tykajucich sa spolo¢nych veci
obsahuje ust. § 145 ods. 1 OZ, a Ze iba vdaka tomuto ustanoveniu sa mbze branit pred negativnym
ucinkom pravneho ukonu Zalovaného. Nepriaznivé dopady su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost' vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial ich BSM trva. Negativhe dopady mohli eliminovat nielen Zalovani, ale aj ich manzelky zmenou
rozsahu BSM, pripadne jeho zruSenim (§ 148a ods. 2 OZ). Manzelky Zalovanych vedeli, Ze Zalovani
podnikaju a s podnikanim je vZdy spojené riziko negativneho vplyvu na majetok. ManzZelky Zalovanych
vSak boli k tomuto riziku lahostajné, sami neucinili Ziadne kroky na eliminovanie rizika, a preto nesu
zodpovednost aj za negativne dopady na ich majetok v BSM.

Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere a zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave
nie je neplatna z dévodu absencie suhlasu manzeliek Zalovanych s ich uzatvorenim. K uzatvoreniu
zmlav nebol potrebny v zmysle § 145 ods. 1 OZ ich suhlas nakolko zékladnou podmienkou aplikacie cit.
zak. ustanovenia je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a pokial tato podmienka
splnena nie je, ako tomu bolo v danom pripade, kedZe zmluvy sa priamo netykaju veci v BSM (tykaju
sa zavazkov, ktoré vecou v pravnom slova zmysle nie su a nie su preto ani predmetom vlastnictva ani
bezpodielového spoluvlastnictva) su uvahy o tom, €i iSlo o beZnu vec alebo nie (ako tvrdi Zalovany



s poukazom na vySku Uveru) a teda €i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas manzelky
Zalovaného bezpredmetné. Nasledne avalovanim zmenky nevznikol spoloény zavazok manzelov, ale
iba zavazok Zalovanych, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucich sa spolo¢nych veci v BSM
a z toho dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas manzeliek Zalovanych. Navyse
v zmysle § 40a druha veta OZ sa Zalovani sami ani nemdzu dovolavat relativnej neplatnosti z toho
dévodu, Ze nimi tvrdenu neplatnost’ by spdsobili sami svojim konanim tym, Ze uzatvorili pradvne ukony
bez suhlasu manzeliek hoci takyto suhlas ako v su€asnosti tvrdia bol nutny, ¢o je len daldi dévod na
vyhodnotenie pravnej obrany Zalovanych spoc€ivajucej v namietke relativnej neplatnosti ako nedévodne;.

Co sa tyka zalovanymi tvrdenej absolltnej neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 39 OZ, tak sud prvej
inStancie uzavrel, Ze nie su v rozpore s dobrymi mravmi a nestotoznil sa bez dalSieho s pravnym nazorom
obsiahnutym v Naleze Ustavného sudu I. US 26/2010, teda s pravnym nazorom Zalovanych. Ustavny sud
SR v naleze uviedol, Ze treba zohladnit' tu skuto€nost, Ze manzel realizoval podnikatelsku €innost’ nie
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u€astou na podnikani pravnickej osoby - spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave obmedzené ruéenie
spoloénika za jej zavazky a aj oddelenie zavazkov spolo¢nosti a spoloénika. Spolo€nost zodpoveda
celym svojim majetkom, spolo¢nik ruci do vy3ky nesplateného vkladu. Preto sa javi v rozpore s dobrymi
mravmi ak spolo¢nik bez suhlasu manzelky dohodou s veritefom pristupi k zavazku spolo¢nosti. Sud
mal za to, Ze pre posudenie konania Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi je nutné predovSetkym
zohladnit' individualne okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je mozné hodnotit a posudzovat ukon v
rozpore s dobrymi mravmi, vyluéne len na zaklade toho, Ze ho uzatvarali Zalovani ako predseda
predstavenstva a &len predstavenstva ako akcionari diznika, ktori nerudia za zavazky spolo¢nosti,
pricom v pripade uspokojenia zavazku by bol postihnuty aj majetok manzelky. Zalovani sami ako
fyzické osoby dobrovolne, slobodne avalovali zmenku €im poskytli zabezpeéenie zavazku obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej su akcionarmi a prebrali (popri spolo€nosti) na seba zodpovednost a zavazok
spolognosti. Zakon takéto konanie nevylu€uje, a teda zjavne pripusta, bez ohladu na dosledky, ktoré
sa potencionalne mézu prejavit aj v sfére spolo€ného majetku avalistu a jeho manzela. Toto riziko
moznych negativnych dopadov podstupili Zalovani slobodne a dobrovolne. Preto konanie Zalovanych
voci zalobcovi pri pravnom ukone nemozno vnimat ako v rozpore s dobrymi mravmi. Treba ale dodat,
Ze pokial zalovani maju za to, ze k pravnemu ukonu bol potrebny suhlas druhého manzela a ukon
vykonali aj napriek jeho absencii, tak takéto konanie, ale vyluéne vo vztahu k manzelke, by bolo mozné
hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie vykonanie pravneho Ukonu ako takého, ale
konanie Zzalovaného voci manzelke, ktory ju ,obiSiel“, realizoval pravny ukon bez jej vedomia a suhlasu.
Takéto ne/konanie Zalovanych vo¢i manzelke nemdze byt v ziadnom pripade na tarchu Zalobcu a robit
pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a spdsobovat neplatnost pravneho ukonu. Tvrdenie
Zalovanych v konani, ze o nutnosti suhlasu manzelky v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedeli a o tejto
potrebe sa dozvedeli az neskodr, sa javili sudu ako ucelové a Spekulativne. Sud uviedol, Ze neznalost
prava je len na tarchu im samym a neméze ich Ziadnym spdsobom ospravedIfiovat. Sud prvej inStancie
poukéazal na to, ze Ustavny sud SR v néleze v suvislosti s posudzovanim rozporu s dobrymi mravmi
sa taktiez vyslovil: ,..spolo€nik (fyzickéd osoba) bez suhlasu svojho manzZela s dohodou s veritefom
pristupil k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stane spolo¢nikom a nerozdielnym diZnikom popri spolo¢nosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného usporiadania predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM“. Zalovani sa v konani vyjadrili, Ze si neboli vedomi v3etkych
pravnych nasledkov spojenych s uzatvorenim predmetnych pravnych ukonov, a to konkrétne si neboli
vedomi, Ze v pripade exekucie bude postihnuty aj majetok v BSM. V konani tak nebolo preukazané,
Ze predpokladanym cielom, zamerom konania Zalovanych bolo vytvorenie mozZnosti exekucie veci
patriacich do BSM. Zalovani takyto zamer nemali a bez jeho naplnenia nie je mozné opét v ramci Uvah
Ustavného sudu SR hovorit pri uzatvarani predmetnych pravnych ukonov o tom, Ze tieto boli uzatvarané
v rozpore s dobrymi mravmi.

K obrane Zalovanych, Ze predmetnymi pravnymi ukonmi prevzali na seba zabezpecenie dlhu v znagne;j
vySke, €o znamena neprimerané zataZenie zalovanych a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o taktiez vedie
k neplatnosti pravneho ukonu, v ktorej suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/3/2011, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny rozsudok nie je relevantnym dékazom,
na ktory by mal prihliadat a ani na pravne nazory v iom uvedené, a to z dévodu diametralne odlidného
skutkového a pravneho stavu. Zalovanému (a ani diznikovi) nebol poskytnuty Ziadny spotrebitelsky tver,



Zalovany nepoziva postavenie spotrebitela, a preto na dany spor nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ako ani ustanovenia Obclianskeho zakonnika
pojednavajlce o spotrebitelskych zmluvach. Zalovani avalovali zmenku vystavenu v suvislosti s
uverovou zmluvou slobodne a s plnym vedomim o pravnom dovode a vySke zavazku, nakolko v ¢ase
podpisu zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o vyplneni zmenky, tak aj zmenky boli a aj v suasnosti su
Statutdrnym organom obchodnej spolo€nosti AGROPRET - PULZ a akcionarmi uvedenej obchodnej
spolognosti. Zalovani teda velmi dobre poznali aj finanén kondiciu obchodnej spoloénosti a vedeli
posudit aj moznost vzniku povinnosti uhradit za danu obchodnu spoloénost zavazok vzniknuty z
Uverovej zmluvy iste majlc za to, Ze avalovanie zmenky nie je pre nich neprimeranym zatazenim, inak
by logicky dany pravny ukon slobodne a dobrovolne nerealizovali. Preto ma sud za to, Ze neslo a nejde o
Ziadne neprimerané zataZenie Zalovanych. Sud tak dospel k zaveru, Ze predmetné pravne ukony svojim
obsahom ani t&elom dobrym mravom neodporuju, nepriecia sa im a nie su preto ani absolutne neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zmenka obsahuje
vSetky zakonné naleZitosti a predloZenim jej prvopisu Zalobca svoje prava majitela zmenky preukazal.
Sud mal tiez preukazané, Ze zmenka zabezpelovala pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Uvere zo
diia 7.5.2004. Vydana bola ako blankozmenka bez vyplnenych udajov o datume splatnosti a vyske
zmenkovej sumy. V ten isty defl u€astnici uzavreli dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave k
blankozmenke, podla ktorej mal Zalobca pravo doplnit chybajuce udaje za spinenia vopred dohodnutych
podmienok (Ze sa dlznik dostane do omeskania so zaplatenim Gveru). Zalobcom predloZeny prvopis
zmenky obsahuje v3etky zakonné naleZitosti predpisané pre vlastnu blankozmenku. Zmenka je
dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom, prava a povinnosti z nej su definované len
samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. KedZe zmenka, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
prava obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti a je z formalneho hfadiska platnou zmenkou,
nema Zalobca povinnost svoj narok preukazat inym spdsobom, nez originalom zmenky. Pre veritela
je obrovskou vyhodou jej rychla a jednoducha vymozitelnost. Drzitel zmenky tak pri vymahani nemusi
dokazovat ni¢ iné okrem toho, Ze je platna (spifa formalne naleZitosti) a Ze je jej majitefom. Co v danom
pripade Zalobca bez pochybnosti preukazal. Sud pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal z platného
uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, vystavenia zmenky, pricom jej
avalovanim Zalovanymi im vznikla povinnost uhradit dlh zo zmluvy o Uvere Zalobcovi. Platnost zmenky
ako pravneho titulu na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje svoj narok spochybnena nebola. Zalovani
si povinnost’ zo zmenky nesplnili, dlh Zalobcovi neuhradili a preto sud Zalobu povazoval za dévodne
podanu a ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prisludenstvom.

Sud prvej indtancie v danom pripade zdoraznil, Ze zmenka je vysoko formalny, dokonaly a abstraktny
z4vazok a Zalobca nebol v tomto pripade v konani povinny preukazovat' ni€ iné ako to, Ze je majitefom
zmenky. Osoba, ktora bianko zmenku podpisala, ma pravo na namietky, teda najma namietky suvisiace
s vypliovacim pravom, pricom plati, Ze diZznik z takejto zmenky musi preukazat, Ze zmenka bola
vyplnena odli$ne od dohody. Zalovani v konani nepreukéazali, Zeby Zalobca vyplnil chybajice udaje na
blankozmenke v rozpore s pisomnou dohodou o jej vyplneni, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami,
podmienkami jej vyplnenia, s ktorymi aj Zalovani suhlasili a boli oboznameni. Zmluva o Uvere, dohoda o
vypliovacom zmenkovom prave ako aj zmenka su podpisané oboma Zalovanymi, a preto nie je pochyb
o tom, Ze mali vedomost o podmienkach vyplnenia zmenky (ako aj o rozsahu dlhu a podmienkach
jeho splatenia). Zalovani v konani spochybnili vy$ku zmenkovej sumy z dévodu konkurzu obchodne;
spolo¢nosti AGROPRET-PULZ a.s. (dIZnika) s tym, Ze nejaky majetok by mal byt podfa ich vedomosti uz
aj v konkurze spefiazovany. Zalovani ziadnym bliz§im spdsobom nes$pecifikoval ako méze skuto&nost
vyhlasenia konkurzu na diZznika spochybriovat’ vysku zmenkovej sumy a tym aj spésob jej vyplnenia,
t.j. spochybriovat, Ze nebola vyplnena v sulade s dohodou o jej vyplneni do zmenky. Tu je treba
potom zddraznit, Ze zmenkové ru€enie je zabezpedovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rucitef
vyznaci svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok ruditela je akcesoricky
ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku diznika. Zalovani sa ako avaly zaviazali rugit za
zaplatenie zmenky vystavcom. Vyplfiovacie pravo dava majitelovi blankozmenky moznost, aby sam
svojim vlastnym konanim celkom nezavisle od diznikov (t. j. vystavitefa blankozmenky a avalistov)
premenil listinu, ktord je zatial len zdrodkom zmenky, na zmenku dokonalu. Avalista je samostatny
zmenkovy diznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky. Avalista nezaistuje povinnost za toho-ktorého
zmenkového diznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky ako takej. Avalista sa zaru€uje vo vztahu ku



konkrétnej osobe - avalatovi, pricom podfa tohto kritéria sa uruje iba postavenie avalistu, €i ide o
priameho dIznika, alebo nepriameho diZznika v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené vSak nema
vplyv na skutoCnost, Ze avalista zodpoveda za zaplatenie zavazku zo skriptiry (zmenky). Zasada
subsidiarity pri avale je potlacana uplne. Pri uplatiiovani prava sa jej potla€anie prejavuje aj v tom, Ze
majitel zmenky mézZe uplatriovat’ svoj narok voci avalistovi bez ohlfadu na to, €i skor vyuzil svoje pravo
a uplatnil najprv svoj narok voci avalatovi, v tomto pripade diZznikovi AGROPRET-PULZ, a.s., a preto je
tato namietka Zalovaného neddvodna. Sud tak dospel k zaveru, Zze zmenka bola vyplnena Zalobcom
v sulade s dohodou o jej vyplneni a zalovanym vznikla solidarna povinnost na jej zaklade poskytnut
Zalobcovi uplatnené plnenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a v spore plne Uuspesnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovani 1. a 2. prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v celom jeho rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Dévodili, Zze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy a pravny stav danej veci, ¢oho
dosledkom je aj nespravne pravne vysporiadanie sa s predmetom sporu. Sud sa zarover nedostatoéne
vysporiadal s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku Zalovanych, kedy napriklad Zalovani
namietali vyplnent sumu do blankozmenky, ako tieZ nespravne posudil okolnosti uzatvarania zmluvy
0 zmenkovom vyplhiovacom prave medzi Zalobcom a Zalovanymi. Sud taktiez Ziadnym spdsobom
neprihliadal na skutoCnost, Ze je Zalobca etablovanou spolo¢nostou, ktorej hlavhym predmetom
podnikania je poskytovanie uverov a leasingov, a teda nevzal do Uvahy ani jeho povinnost' zistovat
bonitu svojho klienta pred uzatvorenim zmluvy a tym si zabezpecit riadne plnenie zo strany dlZznika. Sud
Ziadnym spésobom neprihliadal na vyjadrenia Zzalovanych, ktori uvadzali, ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nezistoval, ¢i su Zalovani Zenati a aky je rozsah ich majetku, pricom Zalovani v ¢ase uzatvarania
zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave nemali vedomost, Ze je potrebné takéto informéacie uvadzat.
Zalovani v pinej miere doverovali Zalobcovi, nakolko mali za to, Ze ide o odbornika v oblasti uzatvaranych
obchodov, pri€om Zalobca zneuzil neznalost Zalovanych o rizikach a pravnych nasledkoch avalovania
blankozmenky.

Sud prvej indtancie podla Zalovanych tieZ nespravne pravne posudil a interpretoval zavery Ustavného
sudu SR a vy3sich sudnych autorit, &im doSlo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, vydaného v rozpore
s principom pravnej istoty. Konkrétne Zzalovani poukazali na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/88/2011 a nalez Ustavného sudu SR zo dna 8.12.2010, sp. zn.: |. US 26/2010-26 v &asti
posudzovania absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/88/2011: ,Neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je absolutnou neplatnostou. Z
povahy absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je zrejmé, Ze vylu€uje zaroven jeho relativnu neplatnost.
KedZe aj posudenie platnosti pravneho Ukonu z hfadiska dobrych mravov v predmetnej veci zavisi v
zmysle zaverov Ustavného sudu od objasnenia skutkovych okolnosti, a to i hlavny diZnik a pristupujuci
diznik mali vo svojom vylu€nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou a boli realne
schopni splnit zavazok, resp. i cielom konania Zalovanych bolo vytvorenie moznosti exeku&ného
uspokojenia pohladavky z veci patriacich do BSM, bude potrebné doplnit dokazovanie na ich riadne
zistenie. ...... Len ak nebudu splnené podmienky pre zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pristipi odvolaci sud k posudeniu jeho platnosti z hfadiska ustanovenia §
145 ods. 1 Obg. zakonnika.“ Obdobné pravne posudenie pritom vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR, kedy tento Specifikuje, Co do masy BSM patri, priom sud prvej instancie masu BSM posudzoval
celkom zrejme v rozpore s tymito pravnymi nazormi. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 26/2010
uviedol, Ze treba zohladnit’ tu skutoénost, Ze manzel realizoval podnikatelsku €innost nie vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na podnikani pravnickej osoby - spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo€nosti je prave obmedzené ru€enie spolo¢nika
za jej zavazky a aj oddelenie zavazkov spolo¢nosti a spolo¢nika. Spolo€nost zodpoveda celym svojim
majetkom, spoloénik ruéi do vy3ky nesplateného vkladu. Preto sa javi v rozpore s dobrymi mravmi,
ak spolo¢nik bez suhlasu manzZelky dohodou s veritefom pristipi k zavazku spolo€nosti. Tento nalez
je mozné priamo aplikovat aj na akciovu spolo¢nost, nakolko v zmysle § 154 ods. 1 OBZ, akcionar
obdobne ako spolo¢nik v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym za zavazky spoloénosti nerudi.



Zalovani sa nestotoznili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého zakon avalovanie
zmenky zo strany Zalovanych nevylu€uje, takéto konanie zjavne pripusta, na zaklade ¢oho nemozno
v danom pripade hovorit o rozpore s dobrymi mravmi, a teda ani o absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Podla zalovanych ide zo strany sudu o nespravne vyloZeny pojem ,dobré mravy“. Dobré mravy su
pomerne Sirokym pojmom, pri€¢om tieto predstavuju urcity materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit
najma v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie pripustaju, najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych
predpisov nie je mozné zapracovat vSetky situacie, ktoré Zivot prinada. Posudzovanie rozporu konania
s dobrymi mravmi vylu€ne na zaklade pripustnosti konania zakonom, rozhodne nemozno povazovat
za odrazajuce umysel zdkonodarcu v smere vykladu pojmu ,dobré mravy®“. Ak sa teda sud pri otazke
posudzovania dobrych mravov zameral vyluéne na zakonnu pripustnost konania stran, bol takyto postup
nedostato&ny a rozporny so zakonom. Zalovani trvaju na pravnom nazore, podla ktorého je pravny
ukon zakladajuci narok Zalobcu absolutne neplatny, priom skutkové okolnosti tohto sporu su takmer
totoZzné so skutkovym stavom, ktory bol predmetom posudzovania Ustavnosti v spominanom naleze z
¢oho mozno vyvodit priamu aplikovatefnost' tohto ndlezu. Skuto¢nost, Ze sa sud udajne nestotozriuje s
pravnym zaverom Ustavného sudu SR, a to bez relevantného zdévodnenia svojho postupu, je vzhfadom
na ¢&l. 2 ods. 2 CSP odporujuca zakladnym zadsadam civilného sudneho konania.

Zalovani uviedli, Ze nadalej spochybriuju vysku uplatneného naroku zo strany Zalobcu, nakolko podra im
dostupnych informacii bol Zalobca uz vim neznamej vyske z naroku, ktory bol zabezpec€eny predlozenou
zmenkou, uspokojeny. Ako vyplyva z €l. Il ods. 3 pism. a) zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave
uzatvorenej medzi stranami, v pripade uplatnenia zmenkového vyplfiovacieho prava zo strany Zalobcu,
je tento v blankozmenke opravneny vyplnit zmenkovd sumu vo vySke pohladavky alebo jej Casti,
ktoru blankozmenka zabezpecuje. Blankozmenka bola vystavena za u¢elom zabezped&enia pohladavky
vzniknutej na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 7.5.2004, &. 194/AUOC/04. Podla supisu oddelenej
podstaty vyhotovenej v ramci konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
8K/41/2019, zalobca vystupuje ako zabezpedeny veritel v prvom poradi vo vztahu k 11 nehnutefnostiam
(suipisna hodnota 408.650,- eur), k 28 hnutelnym veciam (supisna hodnota 383.400,- eur) a k 217
pohladavkam. Ako vyplyva z katastra nehnutelnosti, minimalne vS8etky nehnutelnosti, ktoré tvorili
oddelenu podstatu v ramci konkurzného konania, su v su€asnosti prevedené do vlastnictva tretich oséb.
Z uvedeného mozno teda s vysokou pravdepodobnostou predpokladat aspor Ciastoéné uspokojenie
pohladavky Zalobcu ako zabezpeleného veritela, pricom v8ak Zalovanym o tomto uspokojeni ku
dnednému dfiu nebola poskytnuta Ziadna informacia, ¢o v ramci konania na sude prvého stupfia aj
viackrat namietali. Ohladom tychto skuto&nosti Zalovani k odvolaniu pripojili supis oddelenej podstaty
zverejneny v obchodnom vestniku pod €. 109/2019, informativny vypis z listu vlastnictva & XXXX,
informativny vypis z listu vlastnictva &. XXX. Zalovani mali za to, Ze opravnene namietali vy$ku Zalovanej
sumy zo strany Zalobcu, nakolko v ramci vysky sumy, ktora bola zo strany zalobcu do blankozmenky
zapisanag, ide o spornu otazku s ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal. Na zaklade skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovanych neSlo o priamy zavazok vo svojej podstate, ale len o zabezpecenie pohladavky
vodi obchodnej spolo&nosti AGROPRET-PULZ, a.s., ICO: 44 258 623 (dIznik), v sugasnosti neexistuje
pravny narok Zalobcu voéi Zalovanym na pozZadovanie celej vy$ky Zalovanej sumy, tj. zabezpec€ene;j
pohfadavky, nakofko doSlo v rdmci konkurzného konania (hoci aj k Ciastoénému) plneniu z majetku
diznika. Ak aj zalobcova pohladavka voci diZnikovi nebola v ramci konkurzného konania uspokojena v
plnej miere, zalobca si nemdze vodi zalovanym uplatfiovat’ celu zabezpe€enu pohladavku len z titulu,
Ze tato bola zabezpedena prostrednictvom zmenky, t.j. bez uplatnenia zasady subsidiarity. Nazor sudu
prvej indtancie, podfa ktorého by Zalobca mohol Ziadat Uhradu zavazku v plnej sume tak od diznika,
ako aj od Zalovanych, a to bez ohladu na Uhradu zavéazku, & uz zo strany priameho alebo nepriameho
diznika, je vzhladom na zabezpelovaci charakter predloZzenej zmenky nepripustny. Datum uspokojenia
pohfadavky Zalobcu nie je z objektivnych dévodov Zalovanym znamy, t.j. €i k tomuto doSlo pred alebo
po vyplneni blankozmenky.

Ohladom zaveru sudu, Ze za vybavovanie veci tykajucich sa spolo&nych veci povazuje len priame
nakladanie a spravu spolo¢ného majetku, a Ze uzatvorenim zmluvy o zmenkovom vyplhovacom prave
Zalovani v umysle prebrat na seba zavazok z uverovej zmluvy, nevybavovali vec dotykajucu sa
spolognych ,veci®, Zzalovani opatovne poukéazali na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu



sp. zn. |. US 26/2010, podra ktorého zakon Ziadnym spdsobom konkrétne neuvadza, &i je nevyhnutne
na disponovanie s majetkom patriacim do BSM potrebné priame nakladanie s vecou, alebo &i postaci
ak sa ukony uskutognené jednym z manzelov bez suhlasu druhého dotykaju disponovania s BSM
nepriamo. Zalovani sice prevzali na seba zavazok, ktory neprechadza na druhého manzela a tento
neméze byt predmetom dispozicie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, no tym, Zze Zzalovani
v Case pristupenia k dlhu nedisponovali majetkom patriacim do ich vyluéného vlastnictva, pravnym
ukonom, teda avalovanim zmenky disponovali s majetkom patriacim do BSM, nakolko sa nasledky
takého pravneho ukonu v tomto pripade jednoznacne prejavia vo sfére spolonych veci, pri¢om
aj z toho dovodu je aplikacia ust. § 145 ods. 1 OZ potrebna. Sud prvej indtancie tiezZ nevzal do
uvahy, Ze Zalobca je etablovanou spolo¢nostou, ktorej hlavnym predmetom podnikatelskej €innosti je
poskytovanie Uverov a leasingov. Pri uzatvarani uverovej zmluvy s diZznikom, ako ani pri uzatvarani
zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave so Zalovanymi, sa Ziadnym spdsobom nezaujimal o bonitu
fyzickych 0s6b podpisujucich zmluvu. Zalobca prejavil zaujem o zabezpe&enie pohladavok vodi diznikovi
zo strany Zalovanych aZ o niekolko rokov, pri¢om ich nedostatocne poucil o skuto€nostiach a nasledkoch
spojenych s tymto pravnym ukonom. Nakolko je z konania Zalobcu v tomto smere mozné pozorovat jeho
snahu o zneuzitie nevedomosti Zalovanych, resp. vyuZitie finanénej situacie dlznika prostrednictvom
ktorého Zalobcovia dlhodobo zarabali na svoje Zivobytie, takéto konanie Zalobcu neméze pozivat
pravnu ochranu. Zalobca postupoval lahkovazne aj vtedy, ked si Ziadnym spdsobom nezistoval bonitu
Zalovanych a neziadal suhlas ich manZeliek s uvedenym uUkonom, &o je beZnou praxou v ramci
ginnosti obdobnych spolognosti. Zalovani v &ase podpisovania zmluvy o zmenkovom vypliiovacom
prave podnikali len prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, o v tomto ¢ase nemohlo vyvolavat u ich
manzeliek predpoklad, ze by bol majetok patriaci do BSM priamo ohrozeny, a s takymto podnikanim
zakon ani nepredpoklada udelenie suhlasu manzela, nakofko sa takyto suhlas s podnikanim vo forme
ucasti v obchodnej spolo€nosti nevyZaduje. Pravne Uvahy sudu spocivajuce v tomto predpoklade preto
nemozno povazovat za relevantné a spravne. Rovnako nemozno povazovat za spravne ani posudenie
postavenia zalovanych v ramci podpisu zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, kedy sud uvadza, Ze
Zalovani tato zmluvu uzatvarali v stvislosti s ich podnikanim. Zalovani podpisovali zmluvu v suvislosti
s podnikanim dIZnika, priCom zmenku avalovali ako fyzické osoby mimo rdmca ich pripadnej osobnej
podnikatel'skej €innosti, a teda argumentéacia sudu v tomto smere je nespravna a nespravne je aj pravne
posudenie sudu uvedené v rozsudku. Zalovani preto navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanym prizna nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze povaZuje rozsudok za vecne spravny a odvolanie za nedévodné
a neopodstatnené. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, kedy Zalovani uvadzaju, Ze
spochybniuju vySku uplatneného naroku, nakolko uz v ramci konania na sude prvej indtancie uviedli, Ze
Zalobca uz bol vim neznamej vySke z naroku, ktory bol zabezpeceny predloZzenou zmenkou uspokojeny,
k ¢omu k odvolaniu dolozili supis oddelenej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku pod &.
109/2019, vypis z LV & XXXX a z LV €. XXX Zalobca uviedol, Ze tieto listiny — prilohy odvolania boli
v konani prvykrat dolozené az po vydani uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené. Poukéazal
na ust. § 153 ods. 1, 3, § 366 ods. 1 a uviedol, Ze nie je dany Ziadny z dévodov pripustnosti novét
v odvolacom konani a s tym, Ze Zalovani ani v odvolani neuplatnili odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. g) CSP. Pokial ide o namietanu vySku uplatneného naroku, a to bez toho, aby Zalovani
akymkolvek prostriedkom procesnej obrany alebo Utoku preukazoval podla nich spravnu vysku, s tymto
sa sud dostato¢ne vysporiadal v bode 66 odévodnenia rozsudku. Pokial Zalovani poukazovali na to,
Ze sud nespravne posudil okolnosti uzatvarania zmluvy, neprihliadal na to, Ze zalobca je etablovanou
spolognostou v oblasti poskytovania Uverov av8ak Ziadnym spdsobom nezistoval, &i su Zalovani Zenati
a aky je rozsah ich majetku, s tym, Ze Zalovani v ¢ase uzatvarania zmluvy plne ddverovali Zalobcovi,
ktory zneuZil ich neznalost o rizikach a pravnych nasledkoch avalovania blankozmenky; k tomu Zalobca
uviedol, Ze tieto vyjadrenia Zalovanych su bez vypovednej hodnoty a relevancie k moznosti preukazat
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, inak mali Zalovani uviest, z akého skutkového stavu sud
vychadzal a v éom boli skutkové zistenia nespravne, resp. k akym inym skutkovym zisteniam, majucim
relevanciu pre posudenie naroku Zalobcu mal konajuci sud dospiet’. Iné namietky tykajuce sa skutkového
stavu v odvolani nie su. Sud dostato€ne a spravne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci
a tento skutkovy stav dostato€ne sumarizoval aj v rozsudku.



K Zalovanymi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked podfa Zalovanych ma byt
ich zmenkové ru€enie posudzované ako relativne neplatné z dévodu nedostatku suhlasu manzeliek
Zalovanych s uzatvorenim zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, resp. je absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi, z dévodu udajnej neexistencie vyluéného majetku Zalovanych, ked sa
Zalovani opieraju o nalez Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010; poukéazal Zalobca na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dha 23.9.2020, sp. zn. 8Cdo/263/2019, podla ktorého nazor
zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010 v rozhodovacej &innosti
dovolacieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) sa vyraznejSie nepresadil.
V pripade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/88/201, na ktoré sa Zalovani tieZz odvolavaju, iSlo o kasacnu
viazanost zru$ovacim nalezom Ustavného stdu, kedze i$lo o konanie, v ktorom bol prvy rozsudok
Najvyssieho stidu SR zrugeny predmetnym nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2010 a kde
bol teda Najvy$si sid SR priamo viazany pravnym nazorom Ustavného sudu. Mimo tohto jedného
pripadu je doterajSia rozhodovacia prax najvy3$Sich sudnych autorit vzacne jednotna a jednoznacne
neaplikujuca zavery dotknutého nalezu Ustavného sudu SR, resp. argumenty Zalovanych v tomto spore.
Inak povedané vdetky senaty NajvysSieho sudu SR, ktoré nemali zo zdkona povinnost' reSpektovat
zavery dotknutého nalezu Ustavného sidu SR (v désledku kasaénej viazanosti) tieto zavery nikdy
nezohfadnili. Podla Zalobcu moZno aktualnu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (&l.
Il. ods. 2 CSP) zhrnut tak, Ze suasna platna pravna uprava pripusta, Zze ktorykolvek z manzelov je
opravneny vo sfére mimo spolo¢nych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa
v rdmci ob&ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony
bolo mozné povazovat za relativne neplatné a tiez v pripade nedobrovolného splnenia samostatného
zavazku jedného z manzelov pripusta moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému
ma druhy manzel idealny podiel, a to v zavislosti od skuto&nosti, ¢i vyluény majetok diznika bude
postadujuci pre uspokojenie veritefa. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno
sa od nej odklanat len preto, Ze v tej istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta v § 143 a nasl. OZ z hladiska u¢elu zakona nesmeruje k ochrane
spoloéného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca
nemohol v § 147 ods. 1 OZ zakotvit moznost, aby sa pohladavka veritela len jedného z manZzelov
mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; ak by snaha o ochranu spoloéného majetku napr. aj z dévodu extrémnej nespravodlivosti
existovala, ust. § 147 ods. 1 by ju negovalo. Ust. § 147 ods. 1 OZ priamo pamata aj na
pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného
majetku. Sudna prax je teda dlhodobo ustalena v nazore, Ze rucitelsky zavazok len jedného z manzelov
nepovazuje za vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci, a teda, Ze k rucitelskému zavazku
jedného z manZzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim rucitefského zavazku jednym
z manzelov nevznika spolo¢ny rucitelsky zavazok obidvoch manzelov. Prevzatie rucitelského zavazku
jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu
so spoloénou vecou alebo vykonavanie spravy spolo€nych veci oboch manzelov, ale ide o ukon
spadajuci do vylu€nej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Druhy z manzelov je pritom
v zmysle § 147 ods. 1 OZ povinny strpiet uspokojenie veritefovej pohladavky aj z bezpodielového
spoluvlastnictva. Opacny vyklad by neoddvodnene znizil princip ochrany tretich os6b (veritelov)
a diznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut plneniu zavazkov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce
z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhfadom na konS$trukciu, vznik
a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
riesit len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom. Uginky rugitelského
vyhlasenia jedného z manzelov sa tak nemusia prejavit vo sfére spolo€nych veci, resp. vo sfére
majetku pariaceho do BSM. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, len na zaklade tej skutoCnosti, Ze
Zalovany nemal vyluény majetok, ktorym by uspokojil pohladavku svojho veritela, nemozno predmetny
pravny ukon hodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi. Tu Zalobca poukéazal na to, Ze na pojednavani
konanom drfia 2.6.2021 namietal, Ze Zalobca nema moznost preukazovat vyluény majetok klientov,
kedZe okrem majetku evidovaného vo verejnych registroch méze byt portfélio majetku klientov Siroké
a nepodliehajuce akejkolvek registracii, prifom Zalovani v konani ani nepreukazovali a neosvedcili
neexistenciu vyluéného majetku. V €ase prevzatia zmenkového rucenia, podla uctovnej zavierky za
predchadzajuce uétovné obdobie (rok 2014), obchodna spoloénost AGROPRET-PULZ disponovala
obchodnym majetkom v hodnote viac ako 5,763 mil. eur, z toho predstavoval neobezny majetok 1,168



mil. eur a obezny majetok 4,49 mil. eur. Zalovani 1. a 2. boli akcionarmi tejto spolo¢nosti (kazdy
z nich v pomere 50%), ako aj jej Statutarmi (predseda a &len predstavenstva), teda mali plna vedomost
0 majetkovych pomeroch tejto spolo¢nosti. Pri takomto majetku obchodnej spolo¢nosti teda v Ziadnom
pripade nemozno dévodit, Ze by cielom konania stran bolo vytvaranie cesty pre exekuéné uspokojenie
z veci patriacich do BSM. Spolo¢nost AGROPRET-PULZ, a.s. vlastnena Zalovanymi, totiz disponovala
v Case uzatvorenia zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave takym obchodnym majetkom, ktory
dovodne potvrdzoval, Ze splatenie zavazkov touto spolo€nostou je realne, predstavitelné a mozné.
Aval zalovanych predstavoval Standardné zabezpelenie tohto zavazku, ktoré v Ziadnom aspekte
nebolo rozporné s dobrymi mravmi. Naviac, v sulade s ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podfa ust. § 145 ods. 1 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Preto namietany nedostatok
suhlasu manzeliek Zalovanych, by aj pri hypotetickej aplikacii tohto ustanovenia na danu vec, zakladal
vyluéne pravo dotknutych manzeliek domahat sa neplatnosti prdvneho ukonu. Podfa Zalobcu sa sud
prvej indtancie v bode 59. odévodnenia rozsudku dostato€ne vysporiadal s argumentmi Zalovanych
a podrobne analyzoval, preéo sa nestotoznil so zavermi Ustavného sidu SR v dotknutom néleze.
Zalobca poukazal tiez na zavery sidu v ods. 66. rozsudku, ktoré maju absolitnu relevantnost pre
posudenie naroku Zzalobcu, a to, Ze zmenka je vysoko formalny, dokonaly a abstraktny zavazok
a zalobca nebol v tomto pripade povinny preukazovat ni¢ iné ako to, Ze je majitelom zmenky. Zalovani
nepreukazali, Ze by Zalobca vyplnil chybajuce udaje na blankozmenke v rozpore s pisomnou dohodou
o0 jej vyplneni, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, podmienkami jej vyplnenia, s ktorymi aj Zalovani
suhlasili a boli oboznameni. Zalobca je presved&eny, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
v oddvodneni rozsudku sa dostato€ne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnostami pripadu,
poskytol dostato¢né odpovede na argumenty Zalovanych a na ich zaklade prijal odévodneny pravny
zaver o tom, Ze narok zalobcu je dévodny. Zalobca preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zalovanych zaviazal uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Zalovani 1. a 2. podali k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze ak
Zalovani dostatoénym spésobom vo svojom odvolani definovali a vysvetlili z akych dévodov povazuju
rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, sud nie je opravneny na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. g) CSP neprihliadat len Cisto z formalistického hladiska, a teda Ze Zalovani tento odvolaci dévod
nedefinovali zakonnym ustanovenim v Uvode svojho odvolania. Zalovani vak opétovne uvadzaju, ze
presna vyska uspokojenia pohladavky Zalobcu ako zabezpeéeného veritela v konkurznom konani tymto
nie je z objektivnych dévodov znama a tato informacia im do dnedného dfia ani nebola poskytnuta, a to
¢i uz zo strany samotného Zalobcu, alebo zo strany spravcu konkurznej podstaty. Skutoénost, ze mal
byt Zalobca v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok obchodnej spolo¢nosti AGROPRET-PULZ, a.s.,
ICO: 44 258 623 uz aspori &iastodne zo zabezpedenej pohladavky uspokojeny, Zalovani opakovane
uvadzali aj v rdmci konania na sude prvej inStancie (napr. pojednavanie konané dna 2.6.2021).
Sudca sa v rdmci dokazovania podfa CSP nestava vyluéne pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani
skutkového stavu odkazany na tvrdenia a dékazné navrhy stran, ale tomuto su priznané aj urcité prava a
povinnosti, od ktorych dodrZania zavisi aj posudzovanie dodrZania prava strany konania na spravodlivy
proces. Tu Zalovani poukazali na ust. § 150 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.” Ustanovenie § 150
ods. 2 CSP sluzi aj na zmiernenie nasledkov situacie, ked strana sporu povinnost tvrdenia z objektivnych
dovodov nevie splnit, pretoze uritu relevantna skuto€nost nepoznd, hoci ju pozna protistrana (tzv.
informaény deficit). V tomto pripade je nasledne strana, ktoru v konkrétnom pripade nezatazuje dékazné
bremeno, povinna aktivne spolup8sobit pri objasfiovani skutkového stavu. Hlfadanie pravdy nie je
len hlavhym cielom civilného procesu, ale taktiez predmetom verejného zaujmu, a preto je potrebné
vysvetlovaciu povinnost sporovych stran vnimat ako samozrejmy v8eobecny prostriedok, ktory vedie
k vySSie uvedenému ciefu. Sud napomaha strane odstranit’ informacny deficit v pripadoch, kedy sa
strana konania ocitla v informaénej nudzi bez svojho zavinenia, ako tomu je aj v tomto pripade, kedy
Zalovani nedokaZzu z objektivnych dévodov vydislit vySku uspokojenia zabezpelenej pohfadavky o ktorej
Uhradu Ziada Zalobca v celej vySke. Podla ust. § 185 ods. 2 CSP: ,Sud méze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento
zakon neustanovuije inak.“ Zalovani v ramci konania na sude prvej instancie namietali vy$ku uplatneného
naroku zo strany Zalobcu, a to z dévodu aspon &iastoéného uspokojenia Zzalobcu v ramci konkurzu



vyhlaseného na majetok diznika. Zalovani v8ak z objektivnych dévodov nemali moznost aktudlnu
vysku pohladavky zabezpecenu zmenkovym zabezpelovacim pravom preukazat. Preto bolo v sulade
ustanoveniami CSP, aby sud vyzval Zalobcu na upresnenie uhradenej sumy, pripadne aby sud vyZiadal
tieto informacie z registra drazieb, pripadne od spravcu konkurznej podstaty. Nakofko v ramci konania
sudu prvej inStancie nebola zistena skuto¢na vySka nesplateného zavazku diznika vodi Zalobcovi, nebola
preukazana ani vySka pohladavky Zalobcu, ktord by si mohol voc&i Zalovanym ako zmenkovym rucitelom
narokovat. Uvedenym doslo k podstatnému poruseniu prav Zalovanych a k stavu, kedy de facto moze
byt Zalobcovi jedna pohfadavka uhradena duplicitne, a to tak zo strany Zalovanych ako aj z oddelene;j
podstaty v rdmci konkurzného konania. Mozno predpokladat, Zze sud vysku uhradenej pohladavky
zo strany dliznika, resp. v ramci konkurzu na jeho majetok, nepovazoval za relevantnu skuto€nost,
¢o vyplyva aj z bodu 66. odévodnenia rozsudku, podla ktorého sa sud vébec nezaoberal vySkou
uhrady zabezpe€enej pohladavky vo vztahu k uplatnenej vyske pohladavky voci Zalovanym, nakolko
mal za to, Ze je uhrada zabezpeCenej pohladavky vo vztahu k uplatnenému naroku voci Zalovanym
ako zmenkovym rucitefom bezpredmetna. Dany pravny nazor je v8ak nespravny, sud si mal vyZiadat
skutkové tvrdenia v tomto smere od Zalobcu, resp. zistit vySku uhradenej vysky z relevantnych zdrojov,
z ktorych informacie Zalovani nemohli z objektivnych dévodov zabezpecit. Dalej Zalovani poukazali na
to, Ze slovensky pravny poriadok pozna moznost vyuzitia tzv. materidlneho korektivu spocivajuceho
v posudzovani otazky, &i je uréité konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zalovani trvaji na pravnom
nazore, podla ktorého pojem dobré mravy nemozno vykladat len v kontexte pripustnosti uritého konania
zakonom, ale tento vyZaduje v ramci vykladu ddsledné posudenie aj z hfadiska vSeobecnych pravidiel
moralky, na ktorych dodrzZiavani je vSeobecny zaujem. V otazke absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
Zalovani nadalej poukazuju na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 26/2010, s ktorym
sa zalovani v plnej miere stotozriuju. Co sa tyka namietok Zalobcu spoé&ivajucich v nepreukézani
neexistencie vyluéného majetku Zalovanych, v tomto pripade nie je mozné uplatnit tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, kedy by bolo prenesené dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani neexistencie
takéhoto majetku na zalovanych, nakolko z ich strany preukazanie neexistencie takéhoto majetku z
objektivnych dévodov nie je mozné. Ak svojim vyjadrenim Zalobca sledoval vyvratenie skuto¢nosti, Ze
by Zalovani nedisponovali majetkom nepatriacim do BSM, dokazné bremeno v tomto smere nesie prave
Zalobca. Zalovani tak aj nadalej povaZuiju rozsudok sudu prvej intancie za nespravny, na zaklade ¢oho
Ziadaju odvolaci sud, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna im nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Zalobca podal k vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze akékolvek
argumenty Zalovanych tykajuce sa presnej vySky uspokojenia pohfadavky Zalobcu, s odvolavanim sa
na konkurzné konanie spolo&nosti AGROPRET-PULZ, a.s. v konkurze, ICO: 44 258 623 je irelevantné
a pravne bezvyznamné. Zalobca si v konani uplatnil narok zo zmenky vo&i zmenkovym avalistom.
Zmenkové rucenie je zabezpelovacim vztahom, v ktorom zmenkovy ruitel vyznacli svoj zavazok
popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok ruditela je akcesoricky ku zmenke ako listine
a je nezavisly na zavazku diznika. Zalovani sa ako avalisti zaviazali rugit za zaplatenie zmenky
vystavitelom. Avalista je samostatny zmenkovy diZznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky. Avalista
nezaistuje povinnost za toho-ktorého zmenkového diznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky ako take;.
Avalista sa zaru€uje vo vztahu ku konkrétnej osobe-avalatovi, pricom podfa tohto kritéria sa urcuje iba
postavenie avalistu, &i ide o priameho dlZnika, alebo nepriameho dlZznika v zavislosti od postavenia
avalata. Uvedené v3ak nema vplyv na skutoCnost, Ze avalista zodpoveda za zaplatenie zavazku zo
skriptury (zmenky). Zasada subsidiarity pri avale je potlatena uplne. Pri uplatiiovani prava sa jej
potladenie prejavuje aj v tom, Ze majitel zmenky mdZze uplatfiovat aj svoj narok voci avalistovi bez
ohladu na to, &i uz skor vyuZil svoje pravo a uplatnil najprv svoj narok voci avalatovi (AGROPRET-
PULZ, a.s. v konkurze). Taktiez avalista nem6ze odvodzovat svoje namietky voci plateniu zmenky od
avalata (t. j. nemozZe uplatfiovat ndmietky, ktoré vylu€ne patria avalatovi). Avalista mbzZe uplatfiovat
len svoje namietky voci plateniu zmenky. Nie je teda vylu€ené, Ze sa avalat ubrani svojimi namietkami
plateniu zmenky, ale avalista sa neubrani. V konani nebolo nijak preukazané, Ze by Zalobca nevyplnil
zmenku v sulade s vyplfiovacim zmenkovym pravom v Case, ked jej na vyplnenie tejto zmenky vznikol
narok, a teda sud nemal dévod sa zaoberat’ ni¢im nepodloZzenymi ndmietkami Zalovanych o udajnom
uspokojovani pohladavok zalobcu vodi avalatovi AGROPRET-PULZ, a.s. v konkurze v prislushom
konkurznom konani. Zavazok Zalovanych ako zmenkovych rugitelov je samostatnym zédvézkom rovnako
ako aj narok Zalobcu ako zmenkového veritefa voci zmenkovym rucitefom je narokom zo zmenky
bez ohladu na priebeh konkurzného konania spolo¢nosti AGROPRET-PULZ, a.s. v konkurze. Ak



ma vyplnena blankozmenka, hoc aj v rozpore so zmluvou o vyplfiovacom prave, vSetky podstatné
néleZitosti zmenky, ide o formélne platni zmenku, avSak zmenkovému diZnikovi prislicha namietka
nespravneho vyplnenia blankozmenky z dévodu porusenia zmluvne dohodnutého vyplfiovacieho prava.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov v3ak plati, Zze diznik musi preukazat, Ze zmenka bola
vyplnena odliSne od dohody (ak sa namieta nadvyplnenie zmenkovej sumy). Namietky Zalovaného
musia v tom pripade jednoznacne a nezamenitelne vyplnit skutok, o ktory sa opiera jeho obrana. Iba
kons&tatovanie, Ze zmenkova suma nebola v blankozmenke vyplnena spravne, nemdbze obstat. Z povahy
zmenky totiz vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu preukazovat, Zze mu
Zalovany zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje. Dékazné bremeno totiz spociva na Zalovanom, nie na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze zmenka bola vyplnena nespravne. Pri kauzalnych namietkach vo¢i zmenke
nie je mozné prenesenie ddkazného bremena zo Zzalovaného na Zalobcu. Zalovani nijak nekonkretizovali
a ani nepreukézali svoje namietky tykajuce sa nespravnosti vyplnenia blankozmenky a neuniesli vtomto
smere dékazné bremeno.

Pokial ide o uplatnené prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany Zalovanych v konani tykajuce
sa vySky uspokojenia uplatnenej pohlfadavky Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe zo
dfia 24.5.2019 Zalovani ziadnym sp6sobom nenamietali presnu vySku uspokojenia pohladavky Zalobcu.
Vo vyjadreni k Zalobe sice Zalovani namietaju existenciu konkurzného konania obchodnej spolo€nosti
AGROPRET-PULZ a.s., v konkurze, aviak len v kontexte domnelej aplikacie ustanovenia § 14 ods. 5
pism. c) zakona ¢&. 7/2005 z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Ani vo vyjadreni Zalovanych (duplika) zo
dnia 9.9.2021 Zalovani ziadnym spbésobom nenamietali presnu vySku uspokojenia pohfadavky zalobcu.
AZ na pojednavani konanom dna 2.6.2021 pravny zastupca Zalovanych prvykrat argumentoval, Ze:
.K vySke sumy, ktora je urena na zmenke, vo veci konkurzu obchodnej spolo¢nosti AGROPRET-
PULZ a.s. tento nie je skon€eny , nie vSetok majetok bol znehodnoteny...preto by sme povazovali
za nutné vébec preukazat vysku, ktora bola zapisana do blankozmenky.“ Zalovani vak Ziadnym
spbsobom neoznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na pojednavani dfia 10.9.2021 pravny
zastupca zalovanych uviedol: ,Co sa tyka sumy uvedenej na vyplnenej blankozmenke, Zalovani uz
na predchadzajucom pojednavani tuto sumu spochybriovali a to v suvislosti s konkurzom na majetok
obchodnej spolo¢nosti AGROPRET-PULZ a.s. v ramci ktorého podla informacii dostupnych zalovanym
ako zalozny veritel' pristapil k predaju viacerych nehnutelnosti.“ Zalovani véak Ziadnym spdsobom
neoznadcili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ani v ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu a pravne;j
strdnke veci pred vyhldsenim dokazovania sudom za skonfené (§ 182 CSP), Zalovani nenavrhli
vykonanie Ziadneho dbkazu na preukézanie svojich tvrdeni. Prvykrat az v odvolani Zalovani doloZili
sudu prilohy odvolania bez akéhokolvek zdévodnenia ich pripustnosti v zmysle ustanovenia § 366
CSP (novoty v odvolacom konani). Z uvedeného je podfa Zalobcu zrejmé, Ze Zalovani pristupovali
v konani k vyuzivaniu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany absolutne pasivne. Koncepcia
odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému, o znamena, Ze
pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, je striktne obmedzené. Vychadza
sa totiz z toho, Ze strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit. Zalovani tieto prileZitosti nevyuzili, prisom v pripade priloh odvolania ide o listiny, ktoré bez
dalSieho museli byt Zalovanym k dispozicii aj v ¢ase konania na sude prvej indtancie. Spravnost
vyplnenia zmenkovej sumy na zmenke nebola akokolvek procesne relevantne spochybnena a pasivita
Zalovanych sa uz v tomto $tédiu konania neda nijak zhojit’ pravno-teoretickymi argumentmi obsiahnutymi
v odvolacej replike. Zalobca zdéraznil, Ze ak je vznesena namietka o nespravnom vyplneni zmenky, plati,
Ze dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze majitel zmenky tuto vyplnil v rozpore s dohodou
o vypliovacom prave, je na diZnikovi alebo osobe zaviazanej zo zmenky, ktora uvedené tvrdenie
v konani vzniesla. Takéto dbkazné bremeno nie je mozné prenasat na sud ¢&i Zalobcu.

Pokial ide o zavery Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. |. US 26/2010, o postoji najvy$sich sudnych
autorit, Zzalobca uviedol, Ze Najvy3si sud SR zavery tohto nalezu konStantne odmieta a neaplikuje.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe, len na zéklade tej skuto¢nosti, Ze Zalovany nemal vyluény majetok,
ktorym by uspokojil pohfadavku svojho veritela, nemozno predmetny pravny ukon hodnotit’ ako rozporny
s dobrymi mravmi. S namietkami Zalovanych v tomto smere sa sud dostato¢ne, riadne a désledne
vysporiadal, ked aj zdévodnil, predo sa nestotoznil so zavermi Ustavného sidu SR obsiahnutymi
v naleze sp. zn. I. US 26/2010. Zalovani v odvolacej replike pravne teoretizuju nad instititom negativnej



dbkaznej tedrie, reagujuc tak na vznasanu namietku Zalobcu o tom, Ze Zalovani neexistenciu svojho
vyluéného majetku len tvrdili, avSak nijako neosvedZili. V ase prevzatia zmenkového ru€enia, obchodna
spolo¢nost AGROPRET-PULZ, a.s. disponovala obchodnym majetkom v hodnote viac ako 5,763
mil. eur, preto nemozno dovodit, Ze by cielom konania stran (prostrednictvom uzatvorenia zmluvy
o0 zmenkovom vyplfiovacom prave aj so zalovanymi ako avalistami) bolo vytvaranie cesty pre exekuéné
uspokojenie pohladavky z veci patriacich do BSM Zalovanych. Spolo&nost AGROPRET-PULZ, a.s. totiz
disponovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zmenkovom vyplhovacom prave takym obchodnym majetkom,
ktory dovodne potvrdzoval, Ze splatenie zavazkov touto spolo€nostou je realne, predstavitelné a mozné.
Sud spravne ustalil, Ze aval Zalovanych predstavoval tandardné zabezpecenie tohto zavazku, ktoré
v Ziadnom aspekte nebolo rozporné s dobrymi mravmi. Nie je mozné hodnotit a posudzovat’ ukon
ako rozporny s dobrymi mravmi vylu€ne na zaklade toho, Ze ho uzatvérali Zalovani ako predseda
predstavenstva/Clen predstavenstva a ako akcionari diznika, ktori nerucia za zavazky spolo¢nosti,
pric¢om v pripade uspokojenia zavazku by bol postihnuty aj majetok ich manzeliek. Zalovani sami ako
fyzické osoby dobrovolne a slobodne avalovali zmenku, ¢im poskytli zabezpe&enie zavazku obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej su akcionarmi a prebrali na seba pravnu zodpovednost za zavazok spolo&nosti.
Pravo takéto konanie nevyluduje, a teda zjavne pripusta, bez ohfadu na désledky, ktoré sa potencionalne
mdbzu prejavit’ aj vo sfére spoloéného majetku avalistu a jeho manzela. Preto konanie Zzalovanych vodi
Zalobcovi pri tomto pravnom ukone nemozno vnimat ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca preto
navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

Dalsie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenymi subjektmi — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych 1. a 2. nie je mozné
priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania
a realizovaného pravneho posudenia veci, rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu vyhovel
dbévodiac, Ze Zalobca predloZil v prvopise zmenku avalovanu Zalovanymi 1. a 2., ktora obsahuje v3etky
predpisané naleZitostipodla  § 75 ZZS pre vlastni zmenku, s tym, Ze pdvodne bola zmenka vystavena
ako blankozmenka, pricom Zalobca vyplnil udaje o zmenkovej sume a datume splatnosti v sulade
so zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave. Sud povazoval za nedévodnu obranu Zalovanych
spocivajucu v namietani relativnej neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zmenkovom vypliiovacom
prave podla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ, ako aj z dévodu ich absolutnej neplatnosti pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a pokial ide o vy8ku zmenkovej sumy uzavrel, Ze zmenka
bola Zalobcom vyplnena v sulade s dohodou o jej vyplneni, ked Zalovani neSpecifikovali, ako mbze
skuto€nost' vyhlasenia konkurzu na diZznika spochybriovat’ vySku zmenkovej sumy a tym aj spbésob jej
vyplnenia.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmenkovej
sumy, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vyc¢erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

Podstatou vlastnej zmenky je uznanie dlhu vystavitela vo€i remitentovi. Jej vecnym dévodom je
z4vazok z kauzalneho vztahu, ktory sa vydanim vlastnej zmenky zabezpecuje v8etkymi vyhodami,
ktoré zmenkova obligacia obsahuje. Zmenka je v3ak pravom sama o sebe, pravne relevantnym
legitimaénym prostriedkom. Z hladiska pravneho dévodu vzniku pravneho vztahu z cenného papiera,
zmenka stelesfiuje abstraktny zavazkovy vztah, tzn. Ze na vznik zavazkového vztahu zo zmenky je
potrebné spinit len zakonné formalne nalezitosti zmenky. Zmenkovy zavazok teda vznikne a existuje
bez ohladu na to, aby sa preukazovala kauza vzniku zavazku.

Riadny majitel zmenky ma pravo, aby mu bola v dobe splatnosti, v mieste uréenom zmenkou vyplatena
zmenkova suma. Toto jeho pravo sa uspokoji tym, Ze obdrzi finanény obnos od prislusného diznika.
Vyplatenim zmenky dochadza k zaniku zavazku splnenim. Majitel ma v prvom rade narok na platenie
podla zmenky vodi priamym diZznikom, pretoze ti prevzali priamy zavazok zmenku pri splatnosti preplatit’.
Vystavca vlastnej zmenky prevzal svoj zavdzok uz emisiou zmenky opravnenej osobe. Rovnaké
postavenie ma tiez avalista.

Solidarnost zmenkovych zavazkov sa prejavuje v tom, Ze majitel zmenky ako zmenkovy veritel, mdze
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zmenkového diZznika alebo od niekofkych diznikov alebo od
vSetkych. Poradim jednotlivych diZnikov je zmenkovy veritel viazany len potial, pokial je ndteny zmenku
predlozit, resp. protestovat’ vo&i osobe, ktora ma zo zakona prednost pred osobami vzdialenejSimi.
Pokial sa teda zmenkovy veritel rozhodol po splatnosti zmenky uplatnit’ svoje pravo, nemozno na takyto
vykon prava hladiet ako na rozporny s dobrymi mravmi. NavyS8e v danom pripade ide o uplatnenie
pohladavky v obchodnom styku vodi avalistom, ktori dani zmenku podpisovali v pozicii predsedu a ¢lena
predstavenstva aj za vystavitefa zmenky, podpisovali za diZnika aj zmluvu o Uvere, jej dodatky ako aj
zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave, €iZze si museli byt vedomi vaznosti a moznych nasledkov
svojich pravnych ukonov.

Z abstraktnosti zmenky vyplyva zaroveri nesporovost zmenkového zavazku. Podstata nesporovosti
spocCiva v tom, Ze majitel zmenky nie je pri uplatneni zmenkovej pohfadavky povinny preukazovat ni¢
iné, len to, Ze je opravneny majitel zmenky. Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca
ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazat inym spdsobom nez predlozenim prvopisu
zmenky, ktora, ak spifia formalne nalezitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie.
V samotnej listine je totiz inkorporované pravo. Majitel zmenky teda nemusi dalej preukazovat, Ze
mu zmenkovy diznik (Zalovany) zmenkovd sumu skutoéne dlhuje. Z ustanovenia &l. |1 § 17 ZZS sice
vyplyva moznost, aby Zalovany vzniesol namietky, dbkazné bremeno o nich vSak potom nesie on. Pokial
Zalovany nepreukaze dbévodnost namietok, je povinny zo zmenky plnit. Aj podla judikatury dékazné
bremeno preukazania kauzalnych namietok nesie Zalovany (rovnako rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dna 2.3.1999, sp. zn. 32Cdo/2383/98).

Zmenkové rucenie je zabezpelovacim vztahom, v ktorom zmenkovy ruditel (avalista) vyznadi svoj
z4avazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe (avalatovi). Zmenkovy rucitel je samostatnym
diZznikom zo zmenky a jeho zavazok je z pohfadu zmenkového veritefa rovnocenny so zavazkom
diZznika. Na rozdiel od ru€enia podla civilného prava, ktoré je kodifikované v Obgianskom zakonniku
a v Obchodnom zakonniku, zavazok z titulu avala nesmeruje len vocli konkrétnemu zmenkovému
diznikovi (avalatovi). Avalista zaistuje zaplatenie zavazku zo skriptdry (zmenky) bez ohladu na to, za
koho sa zarugil. Avalista sa sice zaru€uje vo vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi, avSak podla tohto
kritéria sa uruje iba postavenie avalistu, &i ide o priameho dlZznika, alebo nepriameho dlZznika v zavislosti



od postavenia avalata. Uvedené vSak nema vplyv na skuto€nost, Ze avalista zodpoveda za zaplatenie
zavazku zo svkriptury (zmenky). Rucitel ru¢i rovnakym spbsobom ako ten, za koho zavazok prevzal (§
32 ods. 1 ZZS).

Pre zavazok avalistu nie je teda typicka ani zasada akcesority, ani zasada subsidiarity tak, ako je to pri
ruCitefskych zavazkoch podla civilného prava. Majitel zmenky mozZe uplatiovat svoj narok voci avalistovi
bez ohladu na to, &i uplatnil svoj narok najprv voci avalatovi. Taktiez avalista neméze odvodzovat svoje
namietky voci plateniu zmenky od avalata (t.j. nemo6ze uplatfiovat namietky, ktoré vyluéne patria len
avalatovi). Avalista méze uplatriovat' len svoje namietky voci plateniu zmenky. Nie je teda vylucené, Ze
avalat sa ubrani svojimi ndmietkami plateniu zmenky, ale avalista sa neubrani. Postavenie avalistu méze
byt, paradoxne, horSie nez postavenie avalata (k tomu vid aj: Jablonka, B., Zakon zmenkovy a Sekovy.
Komentar. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 147, 148; tieZ uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 22.10.2019 sp. zn. 30bdo/65/2019).

Zavazok zalovanych 1. a 2. ako zmenkovych rucitelov je teda samostatnym zavazkom, rovnako ako aj
narok Zalobcu ako zmenkového veritela vo&i zmenkovym rugitelom je narokom zo zmenky. Zalobca ako
zmenkovy veritel v predmetnej veci uplatnil svoj narok proti priamym zmenkovym diznikom - rucitefom.

Ust. &l. | § 17 ZZS poskytuje zmenkovému diZnikovi pravne prostriedky na obranu vo&i zmenkovému
veritelovi. Okruh namietok, ktoré je oprdvneny podavat zmenkovy diZznik je vymedzeny negativhym
spOosobom. Podstata nesporovosti zmenkového zavazku totiz spocliva v tom, Ze majitel zmenky nie je
pri uplatneni zmenkovej pohladavky ani v pripade uplatnenia prav sudnou cestou povinny preukazovat
ni¢ iné len to, Ze je opravnenym majitelom zmenky. Nie je povinny preukazovat vnutornu kauzu zmenky.
Pokial je totiz samotna zmenka platna, je relevantnym pravnym dévodom na uplatnenie prav. Zmenkovy
diznik sa méze vodi plateniu zmenky v zmysle tohto ustanovenia branit absolutnymi alebo relativnymi
namietkami.

Aj podfa novodobej zmenkovej judikatury, pohfadavka majitela zmenky a povinnost diznika zaplatit
zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu
a existenciu (uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 31.7.2012 sp. zn. 4 Obo 21/2012). Zalobca nie je povinny
tvrdit' ni€ o dévodoch vzniku zmenky, okolnostiach, za ktorych bola podpisana a ani &i iSlo o zmenku
od pogiatku uplnu, alebo &i zmenka bola povodne vydana ako blankozmenka. Defini€né znaky typické
pre zmenku, ako su konstitutivnost, dokonalost, abstraktnost a nesporovost, tvoria rydzo podstatu tzv.
zmenkovej prisnosti. Zmenkovy zavazok je zavazok z listinného cenného papiera — zmenky. Pravnym
dévodom pre vznik tohto zavazku nie je zmluva, ale emisia zmenky. Zmenka teda nie je zmluvny
zavazok.

Absolutne namietky vyplyvaju zo samej podstaty zmenky ako cenného papiera. Méze ich uplatnit
ktorykolvek zmenkovy diZznik voci ktorémukolvek majitefovi zmenky (napr. namietanie vad listiny, ktoré
mala byt zmenkou, namietka premli€ania, ndmietka zmeskania zachovavacich ukonov a i.).

Relativne namietky predstavuju mimozmenkové namietky, ich podstata totiz nespociva vo vadach
skriptary (zmenky), ale vyplyvaju z pravneho vztahu medzi zmenkovym veritelom a zmenkovym
diznikom. V zasade ide o pravny vztah, ktory bol pri¢inou vzniku zmenkového vztahu. Relativhost
spoCiva v tom, Ze zmenkovy dIZznik ich mézZe uplatnit len voci konkrétnemu majitefovi zmenky
(zalobcovi). Uplatnenim relativnych namietok sa nespochybfuje platnost zmenky, ale zmenkovy diZznik
sa brani povinnosti zaplatit zmenkovu pohladavku z dévodu iného nez zmenkového vztahu medzi
majitelom zmenky a zmenkovym diZznikom. Aj zmenka ma totiZ v zasade kauzu, t. j. pri€inu preco
bola vystavena. Zmenkovy zavazok je na jednej strane samostatny abstraktny zavazkovy pravny vztah
vznikajuci z titulu emisie zmenky, ale na druhej strane pri¢ina jeho vzniku suvisi s hospodarskym ucelom
(funkciou) zmenky. U&elom zaistovacej zmenky (ako bola zmenka vystavena v tomto pripade, pozn.),



je zaistit do buducnosti spinenie kauzalnej pohladavky veritela. Veritelovi, ktory je zaroveri majitelom
zmenky, vznika pravo domahat sa plnenia zo zmenky iba v pripade, ak nedéjde k v€asnému splneniu
kauzalneho (zaisteného) vztahu. Zmenkovy zavazok nie je mozné oznacovat ako zaistovaci zavazok,
pretoZze zanikom kauzalneho (zaisteného) zavazku nedochadza ex lege k zaniku zmenkového zavazku.
Zmenka ma totiz svoj samostatny pravny dévod vzniku, ktorym je jej emisia, €im si Zije svojim vlastnym
rezimom nezavislym od kauzélneho zavazku. DiIznik v8ak je opravneny v rdmci kauzalnych namietok
uplatnit’ svoju obranu voéi plateniu zmenky. Podstata kauzalnych namietok spodiva teda v tom, Ze
zmenkovy dIZnik sa brani plneniu zo zmenky z dévodov majucich zéklad v kauzalnom vztahu, ktory
zmenka najcastejSie zabezpecuje. Napr. ak kupujuci na zabezpedenie zaplatenia kipnej ceny z kipnej
zmluvy vystavi v prospech predavajuceho vlastni zmenku (vystavitel), pri¢om tuto kipnu cenu riadne
a vC€as predavajucemu (remitent) zaplati, ubranil by sa v spore kauzalnou namietkou zaniku zavazku
z kupnej ceny splnenim, ak by sa napriek tomu domahal predavajuci zaplatenia zmenky. V zmenkovych
sporoch je teda pripustna namietka zaniku kauzalneho vztahu, pri¢om zavazok méze zaniknut z réznych
pravnych dévodov predpokladanych civilnym pravom, naj¢astejSie splnenim. Podstata namietky zaniku
kauzalneho zavézku (vztahu) spociva v tom, Ze zmenkovy diZznik namieta, Ze kauzalny vztah, ktory
bol pri€inou vystavenia zmenky existoval, ale v désledku pravnej skuto€nosti, ktora mala za nasledok
zanik zavazku, neskér zanikol. Ak uvedené zmenkovy dIZznik preukaze, jeho namietka bude Uspesna.
Dékazné bremeno pri preukazani namietok spo€iva na zalovanom.

Avalista nembze odvodzovat namietky voci plateniu zmenky od avalata (t. j. nembze uplatiiovat
namietky, ktoré patria vylu¢ne avalatovi). Avalista mbzZe uplatfiovat len svoje namietky voci plateniu
zmenky. Avalista sa m6ze branit absolutnymi namietkami, ktoré prislichaju kazdému zmenkovému
diZznikovi. Relativne namietky sa mo6zu uplatiiovat’ len vo vlasthom vztahu, a to vo vztahu majitel
zmenky verzus avalat alebo majitel zmenky verzus avalista. Relativnhe namietky maju najCastejSie
povahu kauzalnych namietok, pretoZe sa uplatfiuju pri zaistovacich zmenkach, ktoré su z hladiska
hospodarskeho G&elu jednymi z naj¢astejSie pouzivanych zmeniek. Pri tychto zmenkach sa zaroven
v novodobej zmenkovej doktrine pouziva rozliSenie na ,kauzalny aval® a ,abstraktny aval“ (vid Jablonka,
B., Z&kon zmenkovy a Sekovy, Komentar. Wolters Kluwer s. r. 0. rok 2017, str. 148). Abstraktny aval je
taky druh avala, ktory vznikne tak, Ze avalista vyznaci aval na zmenke bez toho, Ze by bol akymkolvek
spbsobom zaangaZovany na dohode o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu pri¢inu vystavenia
zmenky, uzavretej medzi vystavitelom (avaldtom) a majitefom zmenky. Z titulu abstraktného avalu su
relativne namietky avalistu zo vztahu avalata a majitefa zmenky v zasade vylu¢ené. Kauzalny aval je
taky druh avala, ktory vznikne tak, Ze v dohode o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu pricinu
vystavenia zmenky, uzavretej medzi vystavitefom (avalatom) a majitefom zmenky, je tretou zmluvnou
stranou dohody aj samotny avalista. Avalista je priamo prostrednictvom dohody o vystaveni zmenky,
v ktorej je opisana zaistovacia funkcia zmenky, vteleny do kauzdlneho vztahu. V pripade kauzélneho
avala, ma avalista moznost vznasat' v zasade kauzalne nadmietky vyplyvajuce z kauzalneho vztahu
medzi avalatom a vystavitelom, pretoZze uvedené namietky su aj jeho namietky, kedZe je zmluvnou
stranou dohody. Uplatnenie tychto kauzalnych namietok nemusi byt pre neho jednoduché, pretoze
nemusi mat napr. vibec vedomost o tom, &i bolo plnené a kolko bolo Ciastocne plnené. Preto sa méze
ocitnut v nudzi tvrdenia namietok, o ma za nasledok aj dokaznu nudzu (nevie kolko bolo plnené, nema
relevantny ddkaz). V pripade, Ze vystavitelom zmenky (avalatom) je obchodna spoloénost, za ktoru
kond ten isty Statutédrny organ, ktory nasledne zmenku v pozicii fyzickej osoby avaluje, ma tento avalista
tzv. dvojjedinné postavenie. Aj ak nepodpisal tento avalista dohodu o vystaveni zmenky, nie je mozné
mu nepriznat' pravo uplatnit' relativhe namietky vyplyvajlice z dohody o vystaveni zmenky, kedZe z titulu
dvojjedinosti svojho postavenia bol su€astou tejto kauzalnej dohody nielen ako pravnicka osoba, ale aj
ako fyzicka osoba, kedZe ta ista jedina osoba konala v dvoch poziciach (rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR, In: Soudni judikatura &. 6/2010, str. 456; pripadne rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 14.3.2013
vo veci Ceska spofitelna, a.s. c/a Gerald Feichter, sp. zn. C-419/11).

Z vySsie uvedenych pravno-teoretickych vychodisk vyplyva, Ze obrana zmenkového diznika v spore
musi byt predov8etkym kvalifikovana, a to o to viac, ak takymto zmenkovym diZnikom je avalista. Nie
je jedno, aku obranu — namietky avalista v spore o zaplatenie zmenky vznesie, teda nie akakolvek
namietka avalistu proti plateniu zmenky je pripustna, pretoZe avalista disponuje obmedzenym druhom
a rozsahom namietok proti plateniu zmenky. V tomto pripade v8ak vzhladom na to, Ze Zalovany 1. bol
¢lenom predstavenstva a Zalovany 2. bol predsedom predstavenstva vystavitela zmenky AGROPRET



—PULZ, a.s. v likvidacii, teda konali za vystavitela pri podpisani zmenky, ktoru podpisali tiez ako avalisti
— fyzické osoby, patri im pravo uplatfovat okrem vlastnych ndmietok voci majitefovi zmenky, aj relativne
namietky z dohody o vystaveni zmenky.

V predmetnej pravnej veci obrana Zalovanych - avalistov v spore spocivala v tom, Zze pravny ukon -
zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave je absolutne neplatny, nakolko bol uskutoéneny v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a tiez vzhladom na absentujici suhlas manzeliek Zalovanych podla § 145
ods. 1 OZ, z ktorého dévodu bol tiez relativne neplatny; rozporovali tiez vysku sumy zmenkove;j istiny
doplnenej do blankozmenky. V3etky tieto relativne ndmietky avalistov, boli vzhfadom na ich dvojjediné
postavenie pripustné. Pre Uspech Zalovanych v spore v8ak bolo podstatné, aby tieto namietky boli
kvalifikované, t. j. dostato€ne Specifikované a nasledne aj relevantnym spésobom preukazané. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v danom pripade vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne.

V podanom odvolani Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal
s prostriedkami procesnej obrany Zalovanych, kedy namietali vyplnend sumu do blankozmenky.
Poukazali na to, Ze blankozmenka bola vystavena za ucelom zabezpec&enia pohladavky vzniknutej
na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 7.5.2004, &. 194/AUOC/04. Zalovani v odvolani spochybnili vysku
uplatneného naroku zo strany Zalobcu, nakolko uz na sude prvej instancie uviedli, Zalobca uz bol
v im neznamej vySke z naroku, ktory bol zabezpe&eny zmenkou aspon Ciasto¢ne uspokojeny v rdmci
konkurzného konania na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 8K/41/2019 pri spefiazovani konkurzne;j
podstaty.

Odvolaci sud v8ak z obsahu spisu zistil, Ze Zalovani vo svojej povodnej obrane v ramci vyjadrenia
k Zalobe zo dia 7.9.2020 (€. |. 213 spisu) uviedli len tolko, Ze na majetok dlZnika zo zmluvy Uvere bol
zacaty konkurz, pri€om uznesenie o zacati konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
es8te pred vyplnenim blankozmenky; o skuto€nosti vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika mal Zalobca
vedomost, napriek tomu vyplnil blankozmenku a podal Zalobu, pri¢om v8ak jeho pohladavka bude
uspokojovana v konkurznom konani. Poukazovali pritom na ust. § 14 ods. 5 pism. c) Zadkona o konkurze
a mali za to, Ze vo vykone zabezpeCovacieho prava nemozno pokracovat. V tomto podani teda zalovani
argumentovali subsidiaritou zavazku zmenkovych rugitelov, o v8ak uz v zmysle vy8Sie uvedeného
nebola relevantna obrana, nakolko zmenkovy rucitel zodpoveda priamo za splnenie zavazku zo skriptary
(zmenky) rovnako ako vystavitel zmenky a zmenkovy veritel mézZe uplatnit’ svoj narok voci avalistovi bez
ohladu na to, &i uplatnil svoj narok najprv voci avalatovi. Len samotné dévodenie zacatim konkurzu na
majetok avalata tak bolo irelevantné. Dal$ia obrana Zalovanych bola prezentovana v pisomnom podani
zo dna 17.3.2021 (&. I. 247 spisu), kde sa venovali len absolutnej neplatnosti zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave pre rozpor s dobrymi mravmi. Na pojednavani dha 2.6.2021 pravny zastupca
Zalovanych uviedol len tolko, Ze na majetok avalistu AGROPRET — PULZ, a.s. prebieha konkurz,
v ramci ktorého Zalobca ako zalozny veritel predal viacero nehnutefnosti v hodnote niekolko stotisic
euro, preto by Zalovani povaZovali za nutné preukazat vysku, ktora bola zapisana do blankozmenky.
Tato obrana Zalovanych v3ak nie je dostato€ne Specifikovana na to, aby ju bolo mozné povazovat za
namietku zaniku zavazku zabezpe&eného zmenkou z dévodu jeho Ciastonej Ciastoénej uhrady. Z tejto
obrany Zalovanych vyplyva namietka nespravneho vyplnenia vySky zmenkovej istiny do blankozmenky
s poukazom na spefaZovanie majetku diznika v konkurze. Zalovani vyslovne nenamietli Giastoény
zanik kauzalneho zavazku z dévodu Ciastoéného uspokojenia zmenkového veritefa v konkurze. Takuto
relativnu namietku neuplatnili, av3ak uplatnili nAmietku nespravneho vyplnenia blankozmenky z dévodu
predaja majetku dlznika v konkurze.

Namietkou nespravneho vyplnenia blankozmenky sa zmenkovy diZnik brani voc&i plateniu zmenky
z dévodu porusenia zmluvne dohodnutého vyplfiovacieho prava. Nespravne vyplnenie blankozmenky
znamena, Ze prazdne miesta, ktoré sa mali doplnit neskor v zmysle zmluvy o vyplfiovacom prave, boli
vyplnené v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, t. j. nespravne. Je potrebné zdéraznit, Ze podstata
namietok nespravneho vyplnenia blankozmenky ma povahu relativnych namietok vyplyvajucich z kauzy
zaloZenej medzi zmluvnymi stranami o vyplneni blankozmenky, t. j. ide o kauzalne namietky. V pripade,



Ze dbéjde ku kvantitativnemu excesu, teda k nadvyplneiu prazdnych miest (napr. je vyplnena vyssia
zmenkova suma), zmenkovy diZznik je opravneny sa v sudnom konani branit, Ze doslo k nadvyplneniu
zmenkovej sumy.

V tomto pripade Zalovani uvadzali (pojednavanie 2.6.2021), Ze rozporuju vySku zapisanu do
blankozmenky z dévodu, Ze v konkurze na majetok obchodnej spolo¢nosti AGROPRET — PULZ a.s. bol
Zalobca ako zalozny veritel Ciastoéne uspokojeny z dévodu predaja viacerych nehnutefnosti Upadcu.
Tu sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze Zalovani nijako neSpecifikovali, ako mdze skuto¢nost
vyhlasenia konkurzu na dlZznika spochybriovat vyS8ku zmenkovej sumy a tym aj spdsob jej vyplnenia, t.
j- spochybhovat, Ze nebola vyplnena v sulade s dohodou o zmenkovom vyplfovacom prave. Z hladiska
obsahu zmluvy o vypliovacom prave, méze byt totiz blankozmenka vyplnena bud v sulade so zmluvou
alebo v rozpore so zmluvou. Ak je vyplnena v rozpore so zmluvou, hovorime o excesnom vyplneni
blankozmenky, ktoré méze spolivat v excese vyplnenia kvalitativnych udajov alebo kvantitativnych
udajov. Kvantitativny exces spociva v nespravnom doplneni udajov na blankete, ktoré vyjadruju kvantitu
prav, t. j. ide o Udaje matematicky meratelné. Ide o idaj zmenkovej sumy a urokovej doloZzky. Nespravne
vyplnenie blankozmenky nema za nasledok neplatnost zmenky. Ak vyplnena blankozmenka, hoci
aj v rozpore so zmluvou o vypliiovacom prave, ma vsetky podstatné naleZitosti vlastnej zmenky
alebo cudzej zmenky, ide o formalne platnd zmenku. Ako vyplynulo z dokazovania (listin Oznamenia
o uplatneni zmenkového vyplfiovacieho prava - &. . 169, 172) Zalobca vyuZil svoje pravo vyplinit
blankozmenku dfia 8.4.2019. Konkurz na majetok AGROPRET — PULZ, a.s. bol vyhlaseny dfia 2.4.2019
(€. 1. 216), kedy boli veritelia dlZznika este len vyzvani na prihlasovanie pohladavok, teda v obdobi od
2.4.2019 do 8.4.2019 spenaZovanie konkurznej podstaty nemohlo este prebiehat. Zmenkovy veritel teda
vyplnil vy8ku zmenkovej istiny do blankozmenky dria 8.4.2019 vo vySke zostatku dlhu zo zmluvy o Uvere
bez ohlfadu na prebiehajuci konkurz. Vyplnenim blankozmenky sa tato listina stala uplnou a zmenkovy
veritel sa méze domahat zaplatenia zmenky od zmenkovych ruditelov - avalistov bez ohfadu na
prebiehajuci konkurz na majetok priameho zmenkového diznika — avalata. V tomto pripade relevantna
by bola len taka obrana Zalovanych, keby dovodili, Ze v Casti CiastoCného uspokojenia zmenkového
veritela spefiaZzenim majetku zmenkového diZznika v konkurze, kauzalny zavazok zabezpeceny zmenkou
Ciasto€ne zanikol, &im by sa branili voci plateniu zmenky v celom rozsahu. V tom pripade, by v8ak
Zalovani boli nositelom dékazného bremena preukazania Ciasto€ného zaniku kauzalneho zavazku
a preukazania konkrétnej vysky zostatku opravnenej pohladavky veritela. Zalovani sa v$ak takto
v konani pred sudom prvej inStancie nebranili, nakofko dévodili nespravnym vyplnenim zmenky pre
prebiehajuci konkurz, priCom vSak vySka sumy vyplnenej do blankozmenky s konkurzom na majetok
diZznika nesuvisela. Napokon na poslednom pojednavani diia 10.9.2021 Zalovani (reagujuc na sudom
prvej indtancie uvedené predbezné pravne posudenie veci) uviedli, Ze spochybnili sumu uvedenu vo
vyplnenej blankozmenke v suvislosti s konkurzom na majetok obchodnej spolo€nosti AGROPRET —
PULZ a.s. v ramci ktorého zalozny veritel pristipil k predaju viacerych nehnutelnosti, pricom zalovani
o spefiazovani nemaju bliz8iu informaciu. Ziadne dokazovanie v tomto smere Zalovani nenavrhli.
Zalovani tak tymto prednesom znova namietli iba vy$ku zmenkovej istiny doplnenej do blankozmenky,
namietli teda jej nadvyplnenie, avSak nie z dévodu poruSenia zmenkového vyplfiovacieho prava, ale
z dévodu spenaZovania majetku diZnika v konkurznom konani, pricom vsak je evidentné v zmysle vy3Sie
uvedeného, Ze blankozmenka bola vyplnena skér, ako prislo k spefiaZzovaniu majetku v konkurze, teda
konkurz na spravnost vyplnenia blankozmenky nemal vplyv. Pokial chceli poukazat na to, ze zmenkovy
veritel bol uz z kauzalneho vztahu Ciasto€ne uspokojeny v konkurznom konani, nekvalifikovali tuto
svoju namietku tak, Ze ide o namietku Ciastoného zaniku pohladavky z kauzy, kedy by museli tvrdit
konkrétne skuto€nosti o tom, v akom rozsahu zavazok zanikol a uviest jeho konkrétnu vySku, ¢o by
museli relevantnymi dékazmi preukazat, pretoze vzhladom na abstraktnost a nespornost zmenkového
zavazku, je to prave Zalovany, ktory musi prislusné namietky nielen vzniest, ale taktiez ich opravnenost
aj preukazat.

Dékazné bremeno v pripade uplatnenia relativnych namietok vodi plateniu zmenky teda bolo v celom
rozsahu na Zalovanych, ktori v tom pripade niesli tak celé bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbkazu.
Zalobca, ktory predlozil zmenku o pravosti ktorej neboli pochybnosti, preukézal svoj narok dostatoéne.
Zalovani v8ak v danom pripade svoje dokazné bremeno neuniesli. Nielenze relevantne netvrdli, Zze
zavazok CiastoCne zanikol a v akej konkrétnej vySke, ale v tomto smere nenavrhli Ziadne dokazovanie.
Sud nemal povinnost bez navrhu vykonat Ziadne Zalovanymi nenavrhnuté dokazy a odvolaci sud ani



nezistil, Ze by bolo v spore potrebné vykonat dbkazy z verejnych registrov pripustné v zmysle § 185 CSP
a nebol dany ani dévod na postup podla § 150 ods. 2 CSP, pretoZe by tym doslo k nahradzaniu povinnosti
tvrdenia sporovej strany, tu Zalovanych. Neobstoji obrana Zalovanych, Ze o prebiehajucom konkurze
nemaju bliz8ie informacie, nakolko stadilo navrhnut dékaz vysluchom Zalobcu, kde by ho Zalovani mohli
vypocut’ k relevantnym informaciam, ¢&i navrhnutie dékazu pripojenim a oboznamenim konkurzného
spisu vo veci Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 8K/41/2018, z ktorého by bolo mozné relevantné
informacie zistit. Takéto zadkladné dbékazné navrhy Zalovani nepodali, sud z Uradnej povinnosti v tomto
smere dokazovanie vykonavat nemohol, najméa ak namietka Zalovanych rozporujuca vySku zmenkovej
istiny nebola vznesena ucinne, teda z dévodu zaniku — &iastoéného kauzalneho zavazku, ale vzniesli
ju v suvislosti s vyplnenim zmenky.

V predmetnej pravnej veci tak zalovani sice v konani uplatnili svoje namietky voci plateniu zmenky,
avSak tieto v zmysle spravnych skutkovych aj pravnych zaverov sudu prvej inStancie dévodné neboli.
S uplatnenymi namietkami voc&i vySke pohladavky sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal v ods. 66
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia ked' uviedol, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze by Zalobca
vyplnil chybajuce udaje na blankozmenke v rozpore s pisomnou dohodou o jej vyplneni, v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami, podmienkami jej vyplnenia, s ktorymi aj Zalovani suhlasili a boli oboznameni.
Spravne sud poukazal na to, Ze avalista je samostatny zmenkovy dIZnik, ktory zodpoveda za zaplatenie
zmenky, nezaistuje povinnost toho — ktorého zmenkového dlznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky ako
takej. Preto mal sud za to, Ze zmenka bola Zalobcom vyplnena v sulade s dohodou o jej vyplneni
a zalovanym tak vznikla solidarna povinnost na jej zaklade poskytnut’ Zalobcovi uplatnené plnenie.

AZ v podanom odvolani Zalovani prvykrat poukazali na supis oddelenej podstaty z 7.6.2019 vyhotovenej
v konkurznom konani a vypisy z LV, podla ktorych mal byt Zalobca v konkurze &iastoéne uspokojeny,
ako aj uviedli tvrdenie, Ze Zalobca v konkurze vystupuje ako zabezpeéeny veritel vo vztahu k 11
nehnutelnostiam v supisnej hodnote 408.650,- eur, k 28 hnutefnym veciam v supisnej hodnote 383.400,-
eur a k 217 pohladdvkam. AZ v odvolani Zalovani prvykrat uvadzaju vyslovne, Ze ,v suasnosti neexistuje
pravny narok Zalobcu voci Zalovanym na poZadovanie celej vysky Zalovanej sumy, t. j. zabezpelene;j
pohfadavky, nakolko v doslo v rdmci konkurzného konania (hoci aj k €iastoénému) plneniu z majetku
diznika,“ ktoru namietku by bolo mozné kvalifikovat ako namietku Ciastoéného zaniku pohladavky
Zalobcu. Tu ide v8ak o nové argumenty Zalovanych, ktoré nepochybne mohli uplatnit aj pred sudom
prvej inStancie. Ide teda o novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), ktoré su nepripustné. Navyse ani
z tychto tvrdeni nevyplyva konkrétny rozsah zaniku kauzalneho zavazku tak, aby obrana Zalovanych
voci plateniu mohla byt kone&ne Uspesna. Opatovne nespravne namietaju zasadou subsidiarity zavazku
zmenkovych rucitelov, avSak ako bolo uvedené vy$Sie, avalista, na rozdiel od ru€enia v civilnom prave,
zaistuje zaplatenie zmenky ako takej, preto majitel zmenky nie je povinny si svoje pravo najskér uplatnit
u avalata, avalista je samostatny zmenkovy dIZnik.

Dalsia odvolacia namietka Zalovanych v podanom odvolani spogivala v tom, Ze sud prvej instancie sa
pri posudzovani otazky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave, nespravne vysporiadal s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/88/2011 a nalezom
Ustavného sudu SR zo diia 8.12.2010, sp. zn. |. US 26/2010-26. Mali za to, Ze predmetny pravny
ukon je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko rucitelia nemali vo svojom vyluénom
vlastnictve relevantny majetok postihnutefny exekuciou, aby boli realne schopni splnit zavazok. Dévodili,
Ze nestacdi konstatovanie sudu, Ze konanie Zalovanych zakon pripusta. Poukazovali na to, Zze Zalobca,
ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov neskumal bonitu Zalovanych, neskumal, &i su Zenati
a aky je rozsah ich majetku. Uvadzali, Ze Zalobca zneuzil neznalost Zzalovanych o rizikach a pravnych
nasledkoch avalovania blankozmenky. S poukazom na zavery Ustavného stidu SR v néleze sp. zn. . US
26/2010 uvadzali, Ze aj na uzatvorenie zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave bolo potrebné aplikovat
ust. § 145 ods. 1 OZ, o potrebe suhlasu manzeliek Zalovanych s predmetnym pravnym ukonom, dévodili,
Ze manzelky zalovanych nemohli predpokladat, Ze by podnikanim Zalovanych mohol byt ich majetok
patriaci do BSM priamo ohrozeny. Uviedli tieZ, Ze zmluvu podpisovali v suvislosti s podnikanim diznika,
av8ak zmenku avalovali ako fyzické osoby mimo ramca ich osobnej podnikatel'skej €innosti, preto zavery
sudu prvej inStancie povazovali za nespravne.



Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze argumentacia Zalovanych v konani pred sudom prvej indtancie
(vyjadrenie €. I. 213, vyjadrenie €. |. 247, prednesy na pojednavaniach) spocivala v tom, Ze na uzavretie
zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave Zalovanymi, bol v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ potrebny
suhlas ich manzeliek, preto je predmetny pravny ukon cez prizmu dobrych mravov absolutne neplatny,
nakolko Zalovani v ¢ase podpisania zmluvy o zmenkovom vyplfovacom prave nedisponovali vyluénym
majetkom, iba majetkom patriacim do BSM, takisto takato dohoda predstavuje neprimerané zatazenie
Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud ma za to, Ze s argumentaciou Zalovanych sa sud
prvej inStancie désledne vysporiadal v ods. 53 az 62 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

K namietke Zalovanych v podanom odvolani, Ze sa sud prvej inStancie nedostatone vysporiadal
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 z 8.12.2010 odvolaci sud poukazuje na spravnost
zaverov sudu prvej indtancie v ods. 55, 56,57 a 58 odévodnenia napadnutého rozhodnutia a uvadza, Ze
sudna prax nasledujtca po vydani predmetného nalezu Ustavného stidu zotrvala na zavere, Ze stigasna
platna pravna uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v sfére mimo spoloénych
veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa v ramci obclianskopravnych alebo
obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazovat' za relativne
neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného z manzelov
moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM. Znamena to, Ze k ruditelskému zavazku len
jedného z manzelov, nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim ruenia vznika zavazok vyluéne
jednému z manzelov, kedZe nejde o dispoziciu so spolo&nou vecou, resp. vykon sprava spolo&nych veci
obidvoch manzelov. Ustanovenie § 147 ods. 1 OZ priamo paméata aj na pohfadavky len proti jednému
z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného majetku.

Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 23.9.2020 sp. zn. 8Cdo/263/2019 (ktoré vo svojom obsahu odkazuje
na skorSie uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/27/2017 z 27.5.2020, pozn.) uviedol, Ze
pravna tedria je rovnako vzacne jednotna (uz niekolko desatrodi) v tom, ze § 145 OZ sa vztahuje
len na pravne ukony tykajuce sa spoloCnych veci, t. j. veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva. Pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nebola existenciou
bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzend. Druhy z manzelov je pritom — v zmysle § 147 OZ -
povinny strpiet uspokojenie veritelovej pohladavky aj z bezpodielového spoluvlastnictva. Opaény vyklad
by neoddvodnene zniZzil princip ochrany tretich osdb (veritefov) a diznikov by priamo viedol k tomu, ako
sa vyhnut plneniu zadvéazkov. Opacny nazor na posudzovanu otdzku zaujal Najvy3si sud SR v rozhodnuti
z 10.8.2011 sp. zn. 6Cdo/88/2011, kde sa odklonil od pravneho nazoru zastdvaného doterajSou
judikatarou. Tento zaver vyslovil reSpektujuc pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny nalezom
2 8.12.2010 sp. zn. I. US 26/2010, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal otazkou, ako vnimat formulaciu
,wybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci“ v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov (§ 145 OZ). Senat Najvys8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 8Cdo/263/2019 uviedol, Ze sa
s nazorom Najvys8ieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/88/2011 nestotoZhuje. Uviedol, Ze ust. § 145
OZ sa vztahuje na pravne ukony, tykajuce sa spolo¢nych veci, t. j. veci, ktoré uz su sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nie je
existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Ustalena prax dovolacieho sudu hovori,
Ze tieto ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmlav len
jednym z manzelov teda nevznika spolocny zavézok manzelov, ale iba individudlny zavazok toho
manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V SirSom kontexte existencie spoloéného majetku manzelov sa
vSak takato pdzi¢ka, &i uver dotyka spoloéného majetku manzelov, nakofko podlfa § 147 OZ plati,
Ze pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt pri
vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nemé
pohladavku, su dbésledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost
vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
alebo jeho zanikom. Najvys&i sud SR v tomto rozhodnuti (sp. zn. 8Cdo/263/2019) uviedol, Ze nazor
zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010 v rozhodovacej &innosti
Najvyssieho sudu SR az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) sa vyraznejSie nepresadil.



Pokial ide o pravny nazor Ustavného sidu o nevyhnutnosti posudit’ pravny Gkon aj cez prizmu dobrych
mravov (§ 39 0Z), NajvySsi sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/263/2019 uviedol, Ze len na zaklade tej
skutoCnosti, Ze Zalovany 1/ nemal vyluény majetok, ktorym by uspokojil pohfadavku svojho veritela,
nemozno v suvislosti s predmetnym pravnym ukonom hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju, Ze v suvislosti s konanim Zalovanych
bolo predpokladanym cielom ich konania vytvorit moZnost uspokojenia predmetnej pohfadavky z veci
pariacich do BSM, z individualnych okolnosti daného pripadu sud nevyvodil extrémne nespravodlivy
nasledok pravneho ukonu (rucitelsky zavazok), pripadne konanie, ktoré by odporovalo dobrym mravom.
Najvyssi sud uviedol, Ze pri hodnoteni konania cez prizmu dobrych mravoy, je potrebné posudzovat
spravanie vo vztahu k v8etkym dotknutym subjektom.

Skutoéne vychadzajuc z obsahu nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 26/2010 z 8.12.2010, tento
mal za to, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 145 ods. 1 OZ nie je nevyhnutné, aby i8lo o priamy &i
bezprostredny vztah pravneho Ukonu k spoloénym veciam, ked postaci, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy) &i vztah ucinkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spolo€nych
veci. Zdoéraznil viak tiez, Ze pri hladani prava, je v kazdej veci potrebné vychadzat’ z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Preto mal Najvy3si sud SR posudit’ predmetny pravny ukon cez prizmu dobrych mravov, ked za danych
okolnosti sa v predmetnej veci javilo ako odporujuce dobrym mravom, ked spolo¢nik (fyzicka osoba) bez
suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristipi k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stal
spoloénym a nerozdielnym dlZznikom popri spolo¢nosti, pri¢om predpokladanym cielom tohto konania
je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe
ani spolo¢nost a ani pristupujuci diznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.

V sulade s danym nalezom Ustavného sudu SR, sud prvej instancie aj predmetn( pravnu vec posudil
cez prizmu dobrych mravov, pri€¢om svoje zavery o tom, Ze pravny ukon nie je absolutne neplatny
relevantne odévodnil. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto pravnej veci sa dokazovanim
nepreukazalo, Ze by cielom uzavretia zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave bolo prave sledovanie
moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky veritela z veci patriacich do BSM, ako to bolo vo veci
ktorej sa dany nalez tykal.

| v jednom zo svojich najnovS8ich rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/197/2021 zo dria 20.7.2022, Najvy3si sud SR
uviedol rovnaké zavery ako vo vys$8ie citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/263/2019, a to aj ohfadom
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2010. Uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu ustanovenia
§ 145 OZ a z ustalenej judikatury a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktorej zasadnu zmenu
v danej otazke neprinieslo ani rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010, dovolaci
sud za udrzatelny povaZzuje iba taky vyklad ustanovenia § 145 OZ, podfa ktorého zmluva o pristupeni
k dlhu (obdobne rucitefsky zavazok, pozn.), uzavreta len jednym z manzZelov sa bezprostredne
nedotyka premetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je preto pravnym ukonom tykajucim
sa spolo¢nych veci a aplikacia citovaného ustanovenia je v tomto pripade vylu¢ena. V tomto smere
odkazuje na konstantnu judikataru, od ktorej nemal dévod sa odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej
Uprave je stale pouzitefna; a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci
treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy. Citovany nalez Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 26/2010, pozn.) nevylugil
spravnost, resp. nespravnost doterajSej rozhodovacej praxe, teda ani sudnych rozhodnuti, ale ulozil
povinnost’ skimat konkrétny pravny ukon cez prizmu dobrych mravov, t. j. s poukazom na ustanovenie
§ 39 OZ. Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 v rozhodovace;
¢innosti dovolacieho sudu az na jednu vynimku sa vyraznejSie nepresadil. Su¢asna platna pravna
Uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny vo sfére mimo spoloCnych veci prevziat
na seba samostatné zavazky bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povaZovat za relativne
neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného z manzelov
moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny podiel, a to
v zavislosti od skutoCnosti, €i vyluény majetok diZznika bude postadujuci pre uspokojenie veritefa. Ust.



§ 147 OZ priamo pamata aj na pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta
ich uspokojenie aj zo spoloéného majetku.

Novodobd zmenkova judikatura vyvodila, Ze aj vystavenie zmenky a jej uvedenie do obehu nie je pravny
ukon, ktory sa tyka spolo€nej veci manzelov, a preto na vystavenie zmenky nie je potrebny suhlas
manzela podfla § 145 OZ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 9.5.2021, sp. zn. 41 CoZm
8/2011).

Vzhladom na citovanu aktualnu judikatiru, samotna okolnost, Ze zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom
prave, resp. aj samotnu zmenku, podpisali Zalovani 1. a 2. bez suhlasu svojich manzeliek, nerobi tento
pravny ukon nielen relativne neplatnym (§ 40a OZ, ktora namietku by navy$e boli opravnené vzniest len
ich manzelky), ale ani absolutne neplatnym pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju pouzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.8.1997, sp. zn. 3 Cdo 191/96). Sulad pravneho ukonu
s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch
stranach sporu.

Je pravda, Ze absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud povinny skimat ex offo. Prihliada pritom na
vietko, €o vyslo v konani najavo. V pripade, Ze by sud vzhladom na individualne okolnosti konkrétneho
pripadu dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, vyslovi jeho
neplatnost. Odvolaci sud vS8ak povazuje za potrebné poukazat na to, Ze aj strana sporu namietajlca
neplatnost pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi je v sidnom konani povinna v prvom
rade uviest relevantné skutognosti, z ktorych mal takyto rozpor vyplyvat a tieto skuto€nosti nasledne
zakonnym spdsobom preukazat (uznesenie Ustavného sudu SR z 22.1.2015, sp. zn. Il. US 42/2015).

V predmetnej veci Zalovani dovodili tym, Ze nakolko na uzavretie zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave bol potrebny suhlas ich manzeliek, ktory vSak absentoval, je predmetny pravny ukon cez
prizmu dobrych mravov absolutne neplatny, nakolko Zalovani v Ease podpisania zmluvy o zmenkovom
vyplfiovacom prave nedisponovali vyluénym majetkom, iba majetkom patriacim do BSM, pri¢om takato
dohoda predstavuje neprimerané zatazenie Zalovanych a ich manzeliek. Odkazovali pritom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010. Neuviedli v8ak Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia o tom,
akym majetkom v €ase vykonania predmetného pravneho ukonu disponovali, aby bolo mozné vyhodnotit
disproporciu medzi vySkou zavazku a hodnotou ich majetku. Nijako nepreukazali ani to, Ze nedisponovali
Ziadnym vyluénym majetkom. Dbkazné bremeno pritom zataZovalo prave a len ich, nakofko ide
o spor zo zmenky, kde namietky proti plateniu zmenky preukazuje zmenkovy diznik. Zalovani neuviedli
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by odévodriovali zaver o rozpore predmetného pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. Len vSeobecny poukaz na nalez Ustavného sudu SR v inej pravnej veci je
nedostadujuci, nakolko aj samotny Ustavny sid vo svojom naleze vyslovil, Ze treba stlad pravneho
Ukonu s dobrymi mravmi preskumat’ vzhladom na individualne okolnosti konkrétneho pripadu.

Sud prvej inStancie potom na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci v ods.
59 odbévodnenia uviedol, Zalovani uzatvarali predmetny pravny ukon ako predseda predstavenstva
a Clen predstavenstva akciovej spolo€nosti a ako akcionari dlznika, ktori sice neruCia za zavazky
spolocnosti, avSak v pripade uspokojovania zavazku, by bol postihnuty aj majetok ich manzeliek patriaci
do BSM, pri¢om sud uviedol, ze tento zavazok prevzali zalovani slobodne a dobrovolne. Zakon takéto
konanie nevyluéuje, pripusta ho, teda dosledky takéhoto konania Zalovanych sa potencionalne mozu
prejavit' v sfére spolo€ného majetku avalistu a jeho manzela. Toto riziko Zalovani podstupili slobodne



a dobrovolne. Sud uzavrel, Ze konanie Zalovanych nemozno vnimat ako v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom ich argumentaciu o tom, Ze si neboli vedomi ddsledkov svojho spravania vyhodnotil sud ako
uCelovu. K argumentéacii Zalovanych o ich neprimeranom zatazZeni v rozpore s dobrymi mravmi, sud
poukazal na to, Ze v pripade Zalovanych sa nejedna o spotrebitelov, priCom avalovali zmenku s plnym
vedomim o pravnom dévode a vySke zavazku, nakolko v ase podpisu zmluvy boli Elenmi Statutarneho
organu spolo¢nosti AGROPRET — PULZ, a.s. a jej akcionarmi, teda poznali finanénu kondiciu tejto
spolo€nosti a vedeli posudit moznost' vzniku povinnosti uhradit za danud obchodnu spolo€nost’ zavazok
vzniknuty z Uverovej zmluvy majuc za to, Ze avalovanie zmenky nie je pre nich neprimeranym, inak by
takyto ukon nerealizovali.

Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej instancie stotoZiuje. K argumentacii Zalovanych v odvolani
dodava, Ze je zrejmé, Ze k dohode na tejto forme zabezpec€enia doSlo v suvislosti so zvySenim
uverového ramca poskytnutého tverovému diznikovi. Pévodna Gverova zmluva zo dia 7.5.2004 bola na
uverovy ramec 10.000.000,- SKK, t. j. 331.939,19 eura, pri€om bolo poskytnuté zabezpedenie zriadenim
zéloZzného prava k 3pecifikovanym nehnutelnostiam, ako aj vystavenim krycej zmenky, zriadené bolo
zalozné pravo k zalohu poistovne ako aj spisana notarska zapisnica ako exekuény titul. Postupne boli
medzi stranami uzatvarané dalSie dodatky, ktorymi okrem iného bol navySovany Uverovy rdmec, a to az
na sumu uveroveho ramca 2.500.000,- eur. Je preto logické, Ze banka pri takomto niekofkonasobnom
zvySeni Uverového ramca pozadovala doplnenie zabezpec€enia svojej pohfadavky, v désledku ¢oho
bola uzavretéd diia 9.6.2015 zmluva o zmenkovom vyplhovacom prave, a to vyslovne aj s avalistami
— Zalovanymi 1. a 2., ktori v zmluve potvrdili avalovanie vystavenej blankozmenky. V spore Zalovani
nijako nepreukazali, Ze konanie Zalobcu pri zabezpe€eni avalovania zmenky Zalovanymi, by bolo
vedené s umyslom sposobit’ Zalovanym, resp. ich manzelkam ujmu. V zmysle predloZenych listinnych
dbkazov, bolo jeho ciefom dosiahnutie u¢elu sledovaného pravnou normou, a to zvySenie zabezpecenia
pohladavky. Vzhfadom na velkost ekonomického rizika pre veritela pri poskytnuti iverového ramca vo
vyske az 2.500.000,- eur, nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, ked zavézok okrem inych
spOsobov, zabezpedil aj zmenkovym ru€enim. Tymto zabezpe€enim mienil dosiahnut ndvratnost svojej
pohladavky. TieZ je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze zmenkové ru€enie nebolo jedinym zabezpelovacim
indtititom pouzitym Zalobcom v danom pripade, ale doslo tiez k zriadeniu zaloZného prava na
nehnutelnostiach, k zriadeniu zaloZzného prava k zalohu poistovne, spisaniu notarskej zapisnice, ¢im
Zalobca diverzifikoval svoje podnikatelské riziko. Zaroveri je zrejmé, Ze aj v su€asnosti pri uspokojovani
svojej pohladavky z uUverovej zmluvy, vyuzZiva najma tieto iné formy zabezpeclenia, ked aj podla
tvrdenia Zzalovanych mal byt uz €iasto¢ne uspokojeny spefiazenim majetku dlznika v konkurze. Zaroveri
podla tvrdenia Zalobcu, mal byt dlznik — spolo€nost AGROPRET — PULZ, a.s. v ¢ase uzavretia
zmluvy o zmenkovom vyplhiovacom prave dostato¢ne majetny na to, aby bolo mozné predpokladat, Ze
pohladavka Zalobcu bude splnena. Zalobca uviedol, Ze spoloénost AGROPRET — PULZ disponovala
v Case prevzatia zmenkoveého ru€enia obchodnym majetkom evidovanym v uctovnictve v hodnote
viac ako 5,763 mil. eur. Zalovani ako $tatutari a akcionari danej spolognosti museli mat vedomost
o majetkovych pomeroch danej spolognosti. Ich argumentacia, Ze si v Case prevzatia zmenkového
ruéenia neboli vedomi pravnych nasledkov svojho konania, resp. Ze Zalobca v tomto zneuzil ich
nevedomost neobstoji a javi sa ako uc€elova, nakolko ak riadili spolo&nost’ s takouto hodnotou majetku
a boli spbésobili v jej mene uzatvarat zmluvy, museli mat potrebnu Grover vedomosti a znalosti o rizikach
nielen svojej podnikatelskej ¢innosti, ale aj rizikach suvisiacich s prevzatim zmenkového ruéenia pri
danej vyske poskytnutého Uveru. TieZ neobstoji tvrdenie Zalovanych, Ze Zzalobca nezistoval bonitu
Zalovanych, i su Zenati a aky je rozsah ich majetku, nakolko ako bolo uvedené vy$Sie, cielom Zalobcu
bolo rozloZenie rizika, priCom je len jeho obchodnou stratégiou, ako ma preverenu skutonu hodnotu
poskytnutého zabezpec€enia. Skuto€nost, Ze sa dbsledok pravneho ukonu Zalovanych méze prejavit
v majetkovej sfére BSM, je désledkom zdielania majetkového osudu manzelov za trvania BSM. Navyse
ako uz bolo uvedené vysSie, Zalovani neposkytli Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia o svojom majetku
v Ease prevzatia zmenkového ru€enia ani nepreukazali, Ze by nedisponovali dostatonym majetkom, €im
v tejto otdzke ani neuniesli ddkazné bremeno. Pokial Zalovani argumentovali, Ze zmenku avalovali ako
fyzické osoby mimo ramca ich podnikatel'skej €innosti, tak tato ich obrana neobstoji nakofko je zrejmé,
Ze boli ¢lenmi predstavenstva danej obchodnej spolo€nosti a zaroven jej akcionarmi, pri¢om ako Statutari
podpisovali vietky pravne ukony v predmetnej veci — uverovu zmluvu, jej dodatky, zmluvu o zmenkovom
vyplfiovacom prave, teda mali jednoznacne prehlad o podnikani danej obchodnej spolo¢nosti.



Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nakolko v danom pripade iSlo o zaistovaciu
zmenku, nie je pripustné, aby bola veritelova — Zalobcova pohladavka zo zmluvy o Uvere uspokojena
dvakrat, teda jednak v rdmci konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti AGROPRET - PULZ, as.,
ako aj voc€i zalovanym 1. a 2. ako avalistom v celom rozsahu. V tom pripade by na strane Zalobcu
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré by bolo mozné vymahat. V exekucii si teda sumu,
ktoru dosiahol spefiazenim majetku upadcu v konkurze, nemdze vymahat znova aj od Zalovanych, hoci
sudu vzhladom na neddvodnost’ namietok uplatnenych Zalovanymi v tomto spore nezostavalo iné, ako
Zalobe Zalobcu vyhoviet. Mozno teda predpokladat, Ze v kone€nom désledku Zalovani vzhfadom na
vysledok uspokojenia Zalobcu v konkurze, nebudd musiet’ zaplatit' celi rozhodnutim priznand sumu.
Dalej je potrebné tiez uviest, Ze ak avalista zmenku zaplati, nadobuda prava zo zmenky v pozicii majitela
zmenky. Ma teda regresny narok voci avalatovi, pricom obsah naroku je dany ust. &l. I. § 49 ZZS.

S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle  § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalovanym 1. a 2. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



