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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela N.. K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Z.
ulica €. XXX/XX, proti odporcovi RAPID life, Zivotna poistovia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska ¢.
2, ICO: 31 690 904, zastupenému Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., za ktort kona
advokat a konatel JUDr. Martin Timcsak, so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, za udasti
vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom
Kosice, Skultétyho &. 3, pravne zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom KoSice,
Skultétyho &. 3, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani vedlajsieho Ugastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/25/2013-131 zo dna 26. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
zru$enia rozhodcovského rozsudku zastavil, podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

V oddvodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je konanim
0 preskumanie zakonnosti postupu rozsudku a zaverov rozhodcovského rozsudku z hladiska zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a toto osobitné konanie je vzhladom na svoj charakter
spoplatnené podfa PoloZzky 3 pism. c) prilohy Zadkona o sudnych poplatkoch. V sulade so Zakonom
0 sudnych poplatkoch podanim navrhu vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu vo vyske 331,50 Eur (Polozka €. 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov). Toto
konanie nie je oslobodené od platenia sudneho poplatku. Sud preto konanie zastavil podfa § 10 ods.
1 Zakona o sudnych poplatkoch, pretoze na toto konanie sa nevztahuje oslobodenie od platenia sudneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. O
trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik
konania na strane navrhovatela. Domahal sa zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia a vratenia
veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Zze v kazdom konani, ktoré ma zaklad v
spotrebitelskej zmluve, je spotrebitel oslobodeny, nakolko podla § 4 ods. 2 pism. za) Zadkona o sudnych
poplatkoch je oslobodeny od sudneho poplatku spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu. Za osobitny predpis, podla ktorého sa ochrany spotrebitel doméaha zédkon uvadza
napr. zakon €. 250/2007 Z. z. V zakone o sudnych poplatkoch je uvedeny len prikladny vypo&et moznych
pravnych predpisov na zaklade, ktorych spotrebitel méze uplatnit svoje prava na sude. Osobitnym
predpisom v8ak moze byt kazdy predpis, podla ktorého mbze spotrebitel uplatnit’ svoje pravo vratane



predpisov, ktoré maju povahu kédexu. Ide o zdkonné osobné oslobodenie, a teda sud nevydava o tom
Ziadne osobitné rozhodnutie, o ich konani kona bez vyrubenia sudnych poplatkov.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu vedlajSieho u¢astnika navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal odporcovi ndhradu trov prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania.

Na vyzvu sudu adresovanu navrhovatelovi, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajsim ucastnikom
navrhovatel uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s odvolanim podanym vedfajSim u€astnikom proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/25/2013-131 zo dna 26. 06. 2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v
rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha voéi odporcovi zrudenia presne
Specifikovaného rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina €. 41, Kosice
a to z doévodu, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori su€ast poistnej zmluvy, a ktord bola podkladom
vydania tohto rozhodcovského rozsudku, je podfa jeho nazoru ,neprijatefnou zmluvnou podmienkou® a
ako taka je neplatna, &im doslo k poruSeniu jeho prav ako spotrebitela. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze
navrhovatel sa domaha zrudenia predmetného rozhodcovského rozsudku ako spotrebitel.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, je osobne oslobodeny od sudneho poplatku.

Citované ustanovenie obsahuje poznamku (4aa) podla ktorej, takymto osobitnym zdkonom je napr. § 3
ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. KedZe uvedena poznamka, nevymedzuje
taxativny vypocet ale len emplifikativny (prikladny) vypocet, mozno vykladom dospiet k nazoru, Zze od
poplatku je oslobodeny kazdy u€astnik (navrhovatel, alebo odporca), ktory sa ako spotrebitel domaha
ochrany svojho prava podla ktoréhokolvek osobitného predpisu, teda i podla zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani ako v tomto pripade navrhovatel.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel je v tomto konani podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za)
Zakona o sudnych poplatkoch osobne oslobodeny od sudneho poplatku, a preto nebol dévod, aby bol
zo strany okresného sudu vyzyvany na zaplatenie sudneho poplatku a uz vébec nie dévod na to, aby v
dosledku nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie o jeho navrhu zastavené.

Z uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako odvolanim napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusit a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sudny poplatok podfa Polozky 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov sa plati v pripade, ak u€astnik nie je osobne oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, teda napr. v pripade tzv. obchodnych arbitrazi (o nie je v tomto pripade).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



