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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lIginovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia zo dna 06. 10. 2014, €. k. 6C/2/2014-53 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Spolo¢nost POHOTOVOS‘T’, s.r.o. (dalej aj ,,zalobkyna“) poskytuje okrem iného aj ivery vratane tUverov
spotrebitelom. Uver poskytla aj G. F..

Rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. bolo G. F.
uloZené zaplatit Zalobkyni plnenie zo zmluvy. V rozhodcovskych rozsudkoch nie je uvedena ani vyska
uveru, ani rozsah splnenia dlhu. Rozsudok tak ako je to spravidla aj v inych obdobnych rozhodcovskych
veciach je len o plneni sumy, ktort oznagila POHOTOVOST, s.r.o.

Zalobkyfa podala tisice navrhov na exekuéné sidy. Spoloénym znakom odmietavého pristupu
exekuénych sudov k navrhom Zalobkyne bolo vyhodnotenie konania Zalobkyne ako nemravné a
zalozené spravidla na neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, najma na necestnej
rozhodcovskej dolozke (porov. veci tunajSieho sudu 1CoE 28/2014, 3CoE 10/2014, 7CoE 105/2014,
8CoE 105/2014, 19CoE 15/2014) alebo notarskej zapisnice spisanej na zaklade neplatnej plnej moci.

Zalobkyfa vini $tat za neUspe$nl exeklciu a navrhuje priznat podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,Zakon“) ndhradu Skody a
nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne exeku€ny sud iSiel nad ramec opravneni exekuéného sudu, konal
napriek vyzvam s prietahmi, a v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 8Er/277/2007 nedodrzal 30-dfhovu lehotu na rozhodnutie 0 zmene siudneho exekutora a
nedodrzal 15-dfiovu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie.

Zalobkyfa uplatiiuje nahradu $kody za naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky a
nemajetkovu ujmu za stratu dévery v pravo a za nespravodlivé rieSenie veci.



Prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Neuznal tvrdenia o nespravnom uradnom postupe.

Zalobkyna v odvolani trvala na tvrdeni, Ze exekuény sud vytvoril stav pravnej neistoty, konal s prietahmi,
nesustredene a nere$pektoval prebiehajice konanie tykajuce sa poruSenia prava na zakonného sudcu a
nestranny sud. Poukazala na znalecky posudok Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave
€. 1/2014 k rozsahu vzniknutej Skody. Navrhla zrusit rozsudok a vratit vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie prvostupfiového sudu a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobkyna uplatfiuje nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nedodrzanim lehoty na
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora a s tvrdenymi prietahmi.

Spravanie Gdastnikov sice k dizke konania samo osebe neprispelo. Nemozno v$ak nebrat zretel na
osobitosti nielen predmetnej veci, ale tisice obdobnych pravnych veci. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. méa Zalobkyfa aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak a ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani vySky nemajetkovej
ujmy sa pritom prihliada na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 cit. zdkona, teda najma a) osobu poSkodeného,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov v sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Z takto formulovanych kritérii je podla nazoru sudu zrejmé, Ze
Zalobkyne ako pravnickej osoby sa mézZe tykat' nanajvys kritérium uvedené v pismene b), pretoZe ostatné
sa celkom zjavne moézu tykat len fyzickej osoby. Zalobkyfia nema sukromny Zivot ani spolodenské

Podla sudu v8ak prave okolnosti danej veci neumoZziuju priznat’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyfa si totiz musela byt vedoma, Ze $tat (okresny sud) neméze mat kapacity na to,
aby v kratkom &ase spracoval tak obrovské mnozstvo zZiadosti jedného subjektu. Z obsahu exekuénych
spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny, €o sa
prejavuje napriklad tym, Ze v zapisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je jeho
podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne. Je sice
pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpecit, aby bola spravodlivost poskytnuta v€as, pri€om personalne
a materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedInil porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru sudu vSak uvedené zasady platia pre
Standardné situacie, kedy ucastnik obracajuci sa na sid so svojou vecou nema dovod sa zaujimat' o
pripravenost sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu
kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa v ramci prevencie (§ 417 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) musi zaujimat o to, i a v akych podmienkach je sud jeho podania schopny
vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie
veci inych navrhovatefov. Sud je totiz povinny zabezpedit okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti
pre vSetkych a Zzalobkyria nemohla o&akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci na ukor vSetkych
ostatnych. Zalobkyria tak podla nazoru sidu nemohla rozumne (legitimne) o&akavat vybavenie svojich
Ziadosti v 30 dhovej lehote. Za tychto okolnosti nemohla Zalobkyfia z nedodrzania tejto lehoty zazit
Ziadnu ,stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci“. Za ujmu nemozno povazovat ani samo
»vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohlfadavky*, ,vnutorné zasahy do spolo¢nosti“ (zrejme
pocity ,frustracie ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov*), kedZze v tomto pripade ide
o prili§ hypotetické a navonok prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,ovplyviovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania“ je podla nazoru sudu v prvom rade désledkom predos$lého planovania a
rozhodnutia Zalobkyne zahltit' exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom €ase, v dosledku ¢oho
tu jednoznacéne prichadza do Uvahy spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodenej pri vzniknutom stave (§
441 Obcianskeho zakonnika).



To vSetko podla nazoru sudu vylu€uje, aby Zalobkynina ujma musela byt kompenzovana este aj
nahradou v peniazoch.

| napriek tomu v8ak podla nazoru tunajSieho sidu nemozno postup exekuéného sudu povazovat za
poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikaturu Ustavného stidu SR, podla ktorej
sa dokonca ojedinela nec€innost v obdobi niekofko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani
(porov. napr. IV. US 388/04, lII. US 68/09, lIl. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). V takychto
konaniach je tak problematické kvalifikovat postup exekucného sudu ako prietahy ,zbyto¢né“ v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exekué&nych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto€nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mala
Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa zalobkyria domahala.

Odvolatel namieta nepripustnu retroaktivitu v suvislosti s pouZzitim ust. § 9 ods. 2 Zakona v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. (u€inny od 1.1.2013). Zda sa, Ze ide o pravny lapsus, pretoZe prvostupriovy
sud uvedené ustanovenie neaplikoval retroaktivne.

K znaleckému posudku sa odvolaci sud rovnako (body 12. az 19.) stotoZfiuje aj s podrobnym
oddvodnenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp. zn. 10C 175/2014. ,,Ku skutkovym
zdverom ohlfadom zvySenych nakladov Zalobkyne na mzdy zamestnancov, na postovné, na tla¢ a na
spravu informacného systému dospel sud zo znaleckého posudku €. 1/2014, ktorého fakticku spravnost
v tomto smere sud nespochybfiuje. Z uvedeného znaleckého posudku v8ak podla sudu v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze tieto zvy8ené naklady su v pri€innej suvislosti prave s exeku¢nym konanim, v
ktorom malo podla tvrdenia Zalobkyne dbjst k prietahom (vec Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 8Er/277/2007, poznamka odvolacieho sudu). Pri hodnoteni tohto sud vysiel z tychto avah:

Celkovo tak mozno v tejto €asti skonstatovat, Ze az na tri ukony (staznost na prietahy) nemozno zo
znaleckého posudku nijakym spésobom zistit, preCo su zvysené mzdové naklady désledkom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu, a nie celkom jednoduchym a logickym dosledkom skuto&nosti, Ze
Zalobkyha sa jednoducho v rokoch 2009 az 2011 rozhodla uplatnit a vymahat obrovské mnozstvo
narokov voci svojim dIZznikom, ¢o si nevyhnutne vyZiadalo zvySenu administraciu a s fou spojené
néklady. Inak povedané, zo znaleckého posudku nemozno nijako zistit, i by k tymto zvySenym nakladom
nebolo doslo aj v pripade, Ze by sudy vydali vSetky poverenia na vykonanie exekucie presne v zmysle
Ziadosti Zalobkyne a v zakonnej 15 diovej lehote.

Rovnaké vyhrady mozno proti znaleckému posudku vzniest, aj pokial ide o vypoc&et Skody v podobe
zvy8enych nakladov na postovné, tlaé a spravu informaéného systému, kedZe z neho vdbec nie
je zrejmé, preCo by takéto zvySenie nemohlo byt celkom logickym dosledkom faktu, Ze Zalobkyha
jednoducho v danom obdobi vo zvySenej miere pristupila k uplatfiovaniu a vymahaniu svojich narokov.
NavySe, v tejto Casti pOsobi znalecky posudok skér dojmom primitivnej uctovnej trojClenky, ked na
s. 34 az 42 uplne mechanicky vypocitava rozdiel medzi skutoénymi nakladmi (!) zistenymi z faktur
od tretich oséb za poStovné, tla¢ a spravu informacného systému a takto zistené zvySenie nasledne
uplne mechanicky deli ,po&tom obchodnych pripadov®, teda v podstate po¢tom vymahanych narokov
Zalobkyne v prislusnom roku (pricom z celého znaleckého posudku sa nedd zistit, odkial sa znalec
k tymto poctom ,obchodnych pripadov* dopodital). To vSetko uplne bez toho, aby sa vébec zaoberal
banalnou otazkou, ako je preukazané, Ze celé zvySené naklady isli len na tie ,obchodné pripady” -
exekuéné konania, z ktorych Zalobkyria uplatfiuje nahradu Skody, a nie napriklad na rozposielanie s
tymto konanim nesuvisiacich pisomnosti (napriklad sukromnych) (postovné), na tla€ Uplne nesuvisiacich
propagacnych materialov (naklady na tla€) alebo na inStalaciu lepSieho, €i vykonnejSieho pocitatového
systému ,len tak®, z rozmaru Zalobkyne (navyse znalec vébec nevyhodnotil, &i z Upravy pocitaCového
systému nemala Zalobkyria trvaly prospech, ktory by ¢ast ndkladov kompenzoval). Ak v tejto Casti vobec
mozno znaleckému posudku priznat vobec nejaku logicku uvahu, o €om sud pochybuje, ide podla nazoru
o typicky pripad logickej chyby ,post hoc ergo propter hoc*, teda ked sa z €asovej suvislosti dvoch javov
(zvy8ena exekucna aktivita a zvySené naklady) automaticky vyvodi ich pri€inna suvislost. Zo v&etkych
tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze predlozeny znalecky posudok preukazuje nanajvys tak fakty v



fnom uvedené (skutonost, Ze u Zalobkyne doSlo v rokoch 2009 az k zvy3eniu mzdovych nakladov a
nakladov na postovné, tla¢ a spravu pocitacového systému), no v Ziadnom pripade nepredstavuje dokaz
pricinnej suvislosti tychto zvy8enych nakladov s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Na zaklade
toho sud podfla § 132 v spojeni s § 120 ods. 1 O. s. p. (d6kazné bremeno Zalobkyne) dospel k zaveru,
Ze vznik 8kody v pri€innej suvislosti nebol dokdzany*.

Odvolaci sud nevidi vadu konania v pripade nepreruSenia konania vo veci zakonného sudu.
Prvostupriovy sud nebol exekuénym sudom a tato odvolacia namietka je sucastou ako keby
formularovych podani Zalobkyne, ale zjavne smerovanych vo veciach, v ktorych o nahrade Skody
rozhodoval sud, ktory bol zaroveri exekuénym sudom, a to nie je pripad predmetnej veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

V odvolacom konani Uspednej Zalovanej trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich nahrada nepriznala (§
142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



