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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection s.
r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave Soltésovej 14, 811 08, pravne zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.r. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi Z. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zastipeného Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Park Angelinum 2, 040 01,
v konani o zaplatenie 226,10 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota, €. k. 13C/204/2014-75 z 20. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie meni tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho Uuc¢astnika na
strane odporcu zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na zaklade navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vstupu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu do konania pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania v podstate s odévodnenim, Ze tento je zdruzenim, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitelov, a preto nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Okresny sud rozhodol
s poukazom na ust. § 93 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. & 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,O. s. p.%).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel; Ziadal uznesenie zmenit a vstup
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu nepripustit. Pre ucast vedlajSieho U€astnika v konani je
nevyhnutny vyslovny suhlas uc€astnika, ktorého v konani chce podporovat. Ide o hromadny vstup
zdruzenia do konania bez znalosti konkrétnych okolnosti veci.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenil; je vSak potrebné
uviest, Ze ide len o zmenu formulacie napadnutého vyroku a z hfadiska obsahu ide o potvrdenie nazoru
okresného sudu, Ze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu nastali a jeho
vstup do konania je pripustny (formulaciu vyroku bolo potrebné zmenit z dévodu, Ze znenie vyroku o
~pripustenie” vstupu vedlajSieho u€astnika do konania evokuje, Zze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania nastavaju az pravoplatnym rozhodnutim sudu, ako je to napriklad v pripade rozhodnutia
podla § 92 ods. 1 O. s. p. o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika do konania; u€inky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania v8ak nastavaju uz samotnym doru¢enim oznamenia o vstupe sudu, a preto podla



nazoru odvolacieho sudu obsahu rozhodnutia lepSie zodpoveda znenie vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho u&astnika na strane
odporcu).

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O. s. p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Konéa vSak iba sdm za seba.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi domaha
zaplatenia diznej sumy s prisluS§enstvom podla zmluvy o pripojeni. Vedlajsi u¢astnik dorucil okresnému
sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu, ktoré okresny sud
dorucil navrhovatelovi; odporcovi dorugil toto oznamenie aj s vyzvou, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania. Nasledne navrhovatel okresnému sudu dorucil navrh, aby vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcu nepripustil z ddvodu podmienky suhlasu hlavného u€astnika so vstupom a
ochranou osobnych udajov Uu€astnikov konania. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vstup
vedlajSieho ucastnika do konania pripustil, uznesenie riadne dorucil vSetkym ucastnikom konania, resp.
ich pravnym zastupcom; vedlajSiemu ucastnikovi dorucil aj odvolanie navrhovatela proti napadnutému
uzneseniu.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZe predmetnu zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatela, ktory
mal podla zmluvy postavenie dodavatela. Vedlajdi u€astnik je pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitefov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze k moznosti porudenia prava u€astnika konania na sukromie vstupom
vedlajsieho ugastnika do stidneho konania sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. PL.US 1/2014 zo dfia 29. 01. 2014, v ktorom takéto porusenie odmietol a uzavrel, ze skutoénost, Zze
vedlajsi u€astnik sa v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€¢eného rovnopisu navrhu na zacatie
konania oboznami s podstatnymi okolnostami pripadu vratane osobnych Udajov u€astnikov konania,
ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O. s. p., nepredstavuje neospravedinitefny zdsah do zakladného
prava na sukromie, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel (ochrana spotrebitela). V tejto suvislosti je
potrebné poukazat ajna § 10 ods. 3 pism. f) zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
zakona €. 84/2014 Z. z., v zmysle ktorého je spracuvanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby
pripustné aj vtedy, ak je nevyhnutné na splnenie dbleZitej ulohy, realizovanej vo verejnom zaujme (za
takuto ulohu mozno povazovat ochranu spotrebitefa v sudnom konani zo strany vedlajSieho U¢astnika,
ktorym je zdruZenie zaloZzené za uCelom ochrany prav spotrebitefa). NavySe zo znenia § 93 ods. 2,
3 O. s. p. nevyplyva ani zakonna podmienka vyslovného suhlasu uc¢astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania.

Rozhodnutie okresného sudu, vychadzajuce zo zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, je preto vecne spravne.

Pre ucely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho



uCastnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskiuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu
po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho uCastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného
uCastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v
konani vykona (porovnaj uznesenie NajvysSie sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02. 2013).
Vy8Sie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym je
pravnicka osoba, zaloZzena za u¢elom ochrany prav spotrebitefa.

Navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho UCastnika do konania nie je
dévodny.

Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s
odkazom na § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



