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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. N., J.. XX.XX.XXXX, t.8.bytom u navrhovatelky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiov: matka H. N., J.. XX.XX.XXXX, G. X. J. V. XX,
Statna obcianka SR a otec V. N., J.. XX XX.XXXX, L. O.M. XX XX.XXXX, v konani o navrhu L. K., J..
XXXXXXXX, G. N. XXX/XX, K. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého O. N., J.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti L. K.Q.,
J.. XX XX XXXX, trvale bytom K., N. XXX/XX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok namiesto matky.

Matka maloletého H. N., J.. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu malolet¢ého O. N., J..
XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy mesacne
vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku k rukam L. K..

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 11P/114/2011 - 28 zo dria 28.03.2011
v Casti zverenia maloletého O. N..

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ludenec dha 23.01.2015 sa navrhovatelka, L. K., domahala
zverenia maloletého O. N., J.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a matku Ziadala zaviazat
vyzivhym vo vyske 30% sumy Zivotného minima poénuc pravoplatnostou rozsudku vZzdy do 15.dRa toho
ktorého mesiaca.

Navrh odbvodnila tym, Ze malolety O. bol cez viano€né prazdniny v jej domacnosti s tym, Ze po
prazdninach sa vrati spat k matke. Matka sa na uvedeny termin pre maloletého nedostavila, pricom
navrhovatelke len telefonicky oznamil priatel matky, Ze Udajne odcestovala za pracou do Bardejova.
Po skontaktovani sa s matkou maloletého Dominika, tato uviedla, Ze odiSla za pracou, vrati sa najskér
13.01.2015 a Ze potom eSte zavola. Nakolko matka sa uZ viacej neozvala, maloletého ani rodinu
navrhovatelky nekontaktovala a sam malolety sa vyjadril, Ze sa nechce vratit do vychovy a starostlivosti
matky, nakoflko sa o neho riadne nestarala, viackrat ho nechala samého alebo u rémskych spoluob&anoyv,
rozhodla sa podat navrh na sud o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 20.02.2015 v ktorom uviedla,
Ze pojednavania na sude sa nezuc&astni z dévodu praceneschopnosti a nakolko sa nemdze starat o
maloletého, suhlasi so zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom pisomnom
podani dalej uviedla, Ze svojho syna telefonicky kontaktovala, on ju v8ak urdzal, nadaval jej a vyjadril
sa, Ze ju uz nechce vidiet a nepraje si, aby mu dalej volala.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na 06.05.2015, na vytyCené pojednavanie sa matka dietata napriek
riadnemu predvolaniu nedostavila, svoju U¢ast ospravedinila z dévodu PN, pri€om vyjadrila zaroven
suhlas so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matka dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu, vysluchom navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim doslych sprav od Mestského uradu K. o navrhovatelke, potvrdenim od
obvodného lekara navrhovatelky o tom, Ze menovana je zdravotne spdsobila starat' sa a vychovavat
maloleté dieta, spravou z preSetrenia pomerov u navrhovatelky, spravu z preSetrenia pomerov u
matky dietata, zo spravy socialnej poistovne ohladne matky dietata, spravou zo Zakladnej Skoly K. o
maloletom O. N., potvrdeniami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o poberani davky v hmotnej nudzi
H.N. zar. 2015, 2014, 2013, 2012, potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
0 poberani ndhradného vyZivného za sirotsky dochodok H. N. zar. 2015, 2014, 2013, 2012 a potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o poberani pridavku na dieta H. N. za r. 2015,
2014, 2013, 2012, 2011, z pripojenych spisov tunajSieho sudu pod sp.zn. 8P/1/2014, 11P/114/2011,
8P/45/2009 na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 8P/45/2009 sud zistil, Ze malolety O. N. bol rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo
dria 30.04.2009 zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov N. H. M. K. H.. Matka
bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Z pripojeného spisu 11P/114/2011 sud zistuje, Ze rozsudkom sp.zn. 11P/114/2011 zo dfia 28.03.2011
bola zruSena nahradna osobna starostlivost manzZelov K. H. M. N. H. nad malol. O. N. a malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky H. N., J.. XX XX.XXXX.

Z rodného listu O. N. sud zistuje, Ze v knihe narodeni Matri€¢ného Uradu E. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XX, pod poradovym &islom XXX je ako otec maloletého O. N. zapisany V. N., J.. XX XX.XXXX
a matka H. N. , rodena K., J.. XX XX.XXXX.

Z umrtného listu vydaného Matricnym dradom V. G. sud zistuje, ze otec maloletého O. N., V. N. zomrel
dria XX XX XXXX.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Poltar o preSetreni pomerov v
domacnosti navrhovatelky sud zistuje, Ze menovana byva v 4-izbovom rodinnom dome v novostavbe,
kde rodinny dom je zariadeny modernym nabytkom, za rodinny dom sa plati mesaéne inkaso v sume
164,-eur. V spoloCnej doméacnosti s navrhovatefkou byva jej priatel S. K., ktory je zamestnany v
Hasi¢skom a zachrannom zbore v K., s €istym mesaénym prijmom cca 650,-eur a ich spolo¢né dieta
N. K., J.. XX XX XXXX.

Urad prace suéasne previedol pohovor s maloletym O. N., ktory sa pri pohovore vyjadril, Ze je v
domacnosti L. K. velmi spokojny, méa svoju samostatnu izbu, navstevuje Zakladnu Skolu v Poltari a zacal
navstevovat aj futbalovy klub. Vyjadril sa, Ze chce ostat vo vychove a starostlivosti sesternice Zuzany,
k matke sa viac nechce vratit. Ako dbévod uviedol, Ze ho matka nechavala samého doma a striedala
partnerov.

V zéavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny doporuduje navrhu vyhoviet a zverit maloletého
O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. N. o preSetreni pomerov v doméacnosti matky
maloletého H. N. sud zistuje, Ze matka byva u svojho druha v byte, ktory je zariadeny kusovym typom
nabytku, hygiena a poriadok v doméacnosti s na priemernej urovni. Pri pohovore matka uviedla, Ze
suhlasi so zverenim maloletého Dominika do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze sa viacej o
neho nevladze starat, stale boli s maloletym problémy. V zavere Urad préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota konstatuje, Ze matka poc¢as Setrenia neprejavila emdcie svedciace silnej citovej vazbe
k maloletému dietatu.

Zo spravy Zakladnej Skoly v K., ktord navstevuje malolety sud zistuje, Ze malolety je Ziakom 8.A triedy,
do $koly chodi pravidelne, sprava sa slusne voci pedagégom aj vodi spoluziakom. Co sa tyka prospechu
priSiel z E. zanedbany, s minimalnymi vedomostami, postupne sa to vSak zlepsuje, jeho nahradna rodina



sa s nim pripravuje na kazdy vyucovaci den, napriek tomu v8ak stale vidno nedostatky z minulosti.
O jeho spravanie a prospech sa zaujima len pani L. K., ktord sa kazdy tyZden aj viackrat informuje u
kolegov a u triedneho ucitefa o jeho spravani a prospechu. O. chodi do Skoly vzdy v Cistom, ma desiatu
a ndhradnu rodinu berie ako svoju.

Z lekarskej spravy MUDr. E. N. sud zistuje, Ze navrhovatelka je zdravotne spésobila starat’ sa a
vychovavat maloleté dieta.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V. N. sud zistuje, Ze H. N. pobera davku v hmotne;j
nudzi od 01.09.2012 az do sucasnosti, z toho v roku 2012 jej bola vyplatena davka v sume 765,60 eur,
v roku 2013 v sume 1400,-eur, v roku 2014 v sume 1213,88 eur a v roku 2015 do mesiaca marca v
sume 356,60 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V. N. sud zistuje, Ze matka maloletého pobera
nahradné vyzivné od 01.06.2012 do su€asnosti, pricom v roku 2012 jej bola vyplatena davka v sume
371,80 eura, v roku 2013 v sume 645,36 eur, v roku 2014 v sume 352,69 eur a v roku 2015 do mesiaca
april v sume 108,52 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V. N. sud zistuje, Ze matka maloletého pobera
pridavky na dieta od 01.04.2011 az do su€asnosti, pricom v roku 2011 jej boli vyplatené pridavky v sume
396,18 eur, v roku 2012 v sume 540,96 eur, v roku 2013 v sume 554,40 eur, v roku 2014 v sume 305,76
eur a v roku 2015 v sume 94,08 eur.

Na vytyCenom pojednavani navrhovatelka zotrvala na svojom pisomnom navrhu uviedla, ze malolety je
v suCasnosti v jej starostlivosti. Matka sa o dieta vdbec nezaujima, nijakym spdsobom ho nekontaktuje.
Navrhovatelka nema problémy s vychovou maloletého dietata, malolety ju ako autoritu reSpektuje,
pravidelne sa s nim pripravuje na vyu€ovanie, zaujima sa o jeho Studijné vysledky.

Kolizny opatrovnik zotrval na svojej sprave z preSetrenia pomerov. Uviedol, Ze navrhovatelka mé
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, tuto rodinu uz dlhodobo monitoruje,
nakolko malolety O. ako aj jeho brat uz v minulosti boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom H., preto stale vykonava zistovanie tykajuce sa zdravotného stavu, prospechu, dochadzky
ohladne maloletych deti. V zavere kolizny opatrovnik konstatoval, Ze je oCividné, Ze dieta sa citi
v rodine navrhovatelky dobre, vyjadrilo svoj suhlas so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, preto ma za to, Ze je v zdujme maloletého navrhu na zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti vyhoviet.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla zakona €. 601/2003 Zb.z. o Zivotnom minime a zmene doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni, suma minimalneho vyzivného po¢nuc diiom 01.04.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny sumu 27,13 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh sesternice maloletého O. je dévodny.
Navrhovatelka je po zdravotnej stranke ako aj po materialnej stranke schopna zabezpecfovat vychovu
a starostlivost o maloleté dieta o ktoré matka nejavi zdujem. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol aj na
nazor vyjadreny samotnym Dominikom, ktory suhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti ,
nechcel sa viac vratit k svojej matke a uviedol, Ze je pri svojej sesternici spokojny. Zaroven sud prihliadol
aj na skuto€nost, Ze dieta v nahradnej rodine dosahuje lepSie Studijné vysledky, zlepSilo svoje spravanie



ako aj prospech. Navrhovatelka sa o Studijné vysledky dietata zaujima, rozvija nielen jeho Skolské, ale
aj mimoskolské aktivity, a to zapisom O. do futbalového klubu, a preto vzhladom na vSetky tieto okolnosti
mal sud za to, Ze zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho zaujme.

Kazdy rodi¢ je povinny podielat sa na zabezpeceni vyzivy maloletého dietata aspori v minimalnej vyske
stanovenej zakonom, preto sud vzhladom k tomu Ze matka je dlhodobo nezamestnana, je evidovana na
urade prace a je poberatelkou len davky hmotnej nidzi, nahradného vyzivného za sirotsky déchodok a
pridavku na dieta, zaviazal matku na platenie vyZivného v minimalnej vyske v zmysle zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism.a) O.s.p., pretoze ide o konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat i bez navrhu a v takomto konani ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



