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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruzZenie na
ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, zastupeny
STEHURA&partners, s.r.o. so sidlom Franfia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, v konani o
zaplatenie 1.325,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 268,33 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinn y zaplatit vedrajs§iemu G&astnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu trovy
pravneho zastupenia 99,70 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud diia 14.11.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
1 325,77 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275
% ro€ne z diznych splatok a néhrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.11.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver 900 eur. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného bol dohodnuty odklad splatok uveru €. 11, €. 12, €. 13 a tieto sa Zalovany zaviazal uhradit ako
splatky &. 37, &. 38 a &. 39. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke 6.
1, zaplatil len sumu 513,47 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s ihradou splatky o viac
ako tri mesiace, bolo mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 OZ o okamzZitej
splatnosti uveru z dovodu omeskania, ktoré mu bolo doru¢ené 11.05.2012. V sulade s ustanovenim §
53 ods. 8 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 27.05.2012, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky Uveru. Celkova dlZzna suma Zalovaného predstavuje 1
325,77 eur. Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065
% denne a tiez na zakonny Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil vo vySke 3,275 % ro¢ne zo sumy
nesplatenej Casti istiny, Uveru a urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omesSkania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut.



V priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zzalovaného, ktory na adrese trvalého pobytu
zasielky neprebera a ani po vykonanom Setreni sa nepodarilo zistit, kde sa v sugasnosti zdrziava,
neexistuje blizky rodinny pribuzny, preto sud podla § 48 ods. 4 O.s.p uznesenim z 12.02.2015 &. k.
8C/148/2014-27 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené pre Zalovaného M. G., naposledy bytom F. XXXX sa
budu dorucovat’ uloZenim v sudnom spise.

Vedlajsi u€astnik sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim z 9.3.2015, v ktorom poukéazal predovSetkym
na nespravne uvedenu RPMN v zmluve, ktora v skuto€nosti predstavuje vySku 95,75 %. Podla zmluvy
celkova vyska uveru predstavuje sumu 1839,24 €, spotrebitel je povinny poskytnuty uver splacat’ 36-
mi mesacnymi splatkami 51,09 €, o znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ poskytovatelovi veru
sumu 1839,24 €. Do tejto sumy Zalobca v3ak nezahrnul poplatok za odklad splatok uveru 138,20 €,
¢o navySuje celkovu Ciastku Uveru 1977,44 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v skuto&nosti poskytol
uver vo vyske 761,80 € a poplatok za odklad splatok averu ,skryl“ pod ,dohodu o poskytnuti sluzby*,
¢im zalovanému znemoznil dosiahnut’ redlnu predstavu o poskytovanom uvere, €0 mozno povazovat
za nekalu obchodnu praktiku. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona. Z dokladov, ktoré predlozZil
Zalobca vyplyva, Zze Zzalovany uhradil 513,47 €, pricom Zalobca poskytol v skuto&nosti uver 781,80 €, a
preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 268,33 €. Vo zvy3nej Casti Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania, ktori sa na pojednavanie aj napriek v€as a riadne vykdzanému doruceniu
nedostavili. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného v ramci vyjadrenia k Zalobe
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca ospravedinil neti¢ast pisomnym podanim
doru¢enym 04.05.2015 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 29.11.2010 - dalej len ,Zmluva®, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolocnosti Zalobcu - dalej len ,VZP“, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi k uzatvorenej zmluve vo vySke 900 eur, histériou vypisu z Uverového Uc¢tu Zalobcu- kartou
klienta, na zaklade ¢oho zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 29.11.2010 Zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ako
spotrebitelovi revolvingovy Gver nie v schvalenej vyske ale vo vyske 781,80 €. Zalovany sa Gver zaviazal
splacat v 36 mesacnych splatkach po 51.09 € splatnych do 22. diia v mesiaci. Celkovo sa Zalovany
zaviazal zalobcovi vratit sumu 1839,24 € pri ro¢nej Urokovej sadzbe 70 % a RPMN vo vyske 65,41 €.
Ro&né Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 9 %. Zalovany podlia zalobcom predloZeného prehladu
splatok a uhrad zaplatil spolu 513,47 €, t.j. 5 splatok po 51,09 €, 5 splatok po 48,52 € a 6 splatok po
2,57 €, pricom uz s prvou splatkou sa dostal do omeSkania a uhradil ju 10.02.2011. Poslednu splatku
uhradil diia 07.11.2011, zvys$né splatky neuhradil a to aj napriek vyzve Zalobcu listom z 06.05.2012, v
lehote do 15 dni od doru€enia ozndmenia o zosplatneni, ktoré prevzal 11.05.2012.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len ,zakon“ spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom



Podla § 9 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 a2 zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zalobca dodasne poskytol Zalovanému finanéné prostriedky formou revolvingového Gveru, ktoré sa
zaviazal splacat’ v dohodnutych mesacnych splatkach. Zmluva o Uvere ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 a § 2 pism. d) zakona, priCom v nej absentuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) a to kone€na splatnost’ Uveru, preto sa zmluva s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 1 povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov a to v neprospech Zzalovaného ako spotrebitefla, na o spravne poukazoval
vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného, ¢o v kone¢nom désledku spbsobuje rovnaky pravny nasledok
a to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b) zakona).

Zalovany poskytol Zalobcovi tuver vo vyske 781,80 €, Zzalovany uhradil 513, 47 € a preto je povinny
uhradit’ zostatok 268, 33 Eur.

Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z jednotlivych splatok po¢nuc od 23.01.2011 a
to az do 01.07.2014 sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

Zmluvna pokuta podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika musi byt dohodnuta pisomne. Tento
indtitut zavazkového vztahu si vyZzaduje prejav véle oboch zmluvnych strédn. V danom pripade zmluvna
pokuta bola upravena len vo VZP, konkrétne v ¢lanku 14, bodu 14.1, ktoré sice podla textu na Zmluve
su jej neoddelitelnou stéastou, nespifaju vdak naleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu podla §
40 Obcianskeho zakonnika a nie su zalovanym podpisané. Preto sa jedna o neplatné dojednanie o
zmluvnej pokute. Okrem toho je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute
bolo zahrnuté len vo VZP, kedZe postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodna a
méze jeho pozornosti uniknut. VSeobecné zmluvné podmienky predstavuju dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca ako dodavatel vo VZP
formuloval dojednania, ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére,
ktorym nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute je. Z uvedeného dévodu sud uzavrel, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute nebolo dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym platne, preto nemohol Zalobcovi
narok v €asti zmluvnej pokuty priznat.



Sud tiez zamietol narok na zaplatenie uroku z viacerych dévodov. Jednak z dévodu, Zze zmluva v &asti
dojednania urokov vo vySke 70 % roCne je neplatna pre ich rozpor s dobrymi mravmi podlfa § 39
Obcianskeho zdkonnika. V ¢ase poskytnutia spotrebitelského Uveru (november 2010) bola priemerna
vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s
dobou koneénej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske ro€ne 10,23 % (zdroj: Narodna banka Slovenska).
Dojednané uroky podstatne prevySuju urokové sadzby /miery/ uplatiované bankami v danom mieste a
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009) je takmer Sestnasobok maximalneho
bankového uroku povazovany za odévodnenie pravneho zaveru, Ze ide o dojednanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi a teda absolutne neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Okrem toho narok na urok uplatneny po zosplatneni Uveru bol zamietnuty z dévodu, Ze z ustalenej
sudnej praxe (uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, pretoZze v opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ug¢astnikmi.
Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zakona o spotrebitelskych dveroch ma na mysli situaciu, kedy
spotrebitel - dIznik svoj dih riadne splaca a vymedzuje celkovt dizku obdobia, pogas ktorého mé diznik
ako spotrebitel povinnost platit’ aroky. Ni€ to vS8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade
Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim
platenia urokov z ome$kania a nie uz urokov z Uveru. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat
uroky z uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru (v danom pripade uroky su sugastou uplatnenej istiny),
pokial by tu nastupil rezim platenia urokov z omes$kania, tak ako to vyplyva z citovaného uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Pokial ide o ide o RPMN sud sa stotoznil s tvrdenim vedlajSieho ucastnika, Ze RPMN bola v zmluve
uvedena nespravne 65,41 %, pricom jej skutocna vyska je 95,75 %. Do vypoltu ro¢nej percentualnej
miery nakladov sa zapocitavaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, teda
aj vdetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom. Zalobca ako poskytovatel Gveru véak do vypoétu
RPMN nezahrnul poplatok za moznost' odkladu splatok uveru vo vyske 138,20 €, z €oho je zrejmé,
Ze Zalobca poskytol aver len vo vySke 761,80 € a nie 900 € /ide len o sumu Uverového limitu/. Pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v novembri 2010 Cinila priemerna vySka RPMN
15,80 %. Dohodnuta RPMN je podstatne vyssia /viac ako 6 x/ ako pri obdobnych Gveroch poskytovanymi
bankami. Preto sa uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ako uz sud vy$Sie konStatoval povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu
u€astnikovi prihliadnuc na uspech Zalovaného priznal trovy konania vo vyske 99,70 €. Zalovany
mal Cisty uspech vo veci 59,52 % (jeho Uspech bol 79,76 %, uUspech zalobcu vo vyske 20,24 %), do
ktorého rozsahu patri vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov. Uplatnené trovy konania pozostavali z trov
pravneho zastupenia 167,52 €, predstavujucich odmenu za dva ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a
prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie zaloby, z toho jeden Ukon a 61,41 € x 2 = 122,82 €, reZijného
pausalu 2 x 8,39 € = 16.78 € a 20 % DPH v sume 27,92 €, €o pri 59,52 % uspechu prestavuje na trovach
priznant sumu 99,70 Eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9,
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 15-16 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Priznané trovy je Zalobca povinny s poukazom na ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit do ruk
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



