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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v ftrestnej veci proti obz. X. U. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
29.11.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

X.U.A.C.V.A R.Y., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. P. C.. XXX/XX
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v UVV a UVTOS Nitre

je vinny,zZe:

driia 12.12.2021 v ¢ase o 12:00 hod. vo C. na |.j ulici, mal pri sebe poskladany papier, ktory obsahoval
konope s hmotnostou 57 mg s priemernou koncentraciou 24,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu
(dalej len THC), obsahujuci 14 mg THC, ¢o zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej davke na
pouzitie, injek&nu striekacku, ktord obsahovala metamfetamin obsahujuci viac ako 10 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej davke na pouzitie a plastové vrecko,
ktoré obsahovala bézovy krystalicky material s hmotnostou 2631 mg s priemernou koncentraciou 35 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu a kyseliny benzeovej, obsahujlce 921
mg absolitneho metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne 23 beznych jednotlivych davok drogy,
pricom metamfetamin patri v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach, a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, ucinna latka THC patri do I. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu cannabis patria do |. skupiny omamnych latok, na drzbu ktorych
nemal prislusné povolenie,

teda:

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku

tym spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona v zneni u¢inného do 30.04.2022
(dalej len Trestny zakon)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek



2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno €) Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn.2T/36/2022 zo diha 10.11.2022, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému X. U..
Obzalovany po predneseni obzaloby vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , & rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktora zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona ucinného do 30.04.2022,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne, sud na navrh prokuratorky, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na zé&klade vykonaného dokazovania v pripravnom konani a nasledne aj vyhlasenim obZalovaného
na hlavhom pojedndvani mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj
subjektivnu stranku zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zdkona ucinného do 30.04.2022, kedZe prechovaval konope s hmotnostou 57 mg s priemernou
koncentraciou 24,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (dalej len THC), obsahujuci 14 mg THC, ¢o
zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej davke na pouZitie, injekénu striekacku, ktora obsahovala
metamfetamin obsahujuci viac ako 10 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedalo minimalne
1 obvykle jednorazovej davke na pouZitie a plastové vrecko, ktoré obsahovala béZovy kryStalicky
material s hmotnostou 2631 mg s priemernou koncentraciou 35 % hmotnostnych metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu a kyseliny benzeovej, obsahujice 921 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpovedalo minimalne 23 beZnych jednotlivych davok drogy,

Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 172
Trestného zakona (ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi Uc€inkami omamnych a
psychotropnych latok) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je,
nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. V evidencii priestupkov méa sedem zadznamov, z toho tri
priestupky spachané v roku 2016. V rokoch 2020 az 2022 bol postihnuty za priestupky spachané v
cestnej premavke Styri krat blokovymi pokutami (v troch pripadoch zaplatenych na mieste) vo vyske od
10 do 200 €, a v roku 2020 bol postihnuty jeden krat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
blokovou pokutou 30 € nezaplatenou na mieste. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol
Sest krat sudne rieSeny, priCom na odsudenia uvedené v odpise registra trestov pod bodom 2 aZ 6 sud



neprihliadol, pretoZze sa na odsudeného hfadi akoby nebol odsudeny alebo odsudenia boli z dévodu
ukladania suhrnného trestu zruSené alebo bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Prvy zaznam
ma obZalovany o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania v pripravnom konani, a v skisobnej dobe
sa osvedcil. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra bolo preukazané, Ze obzalovany:
-rozsudkom sp.zn. 2T/36/2022 zo dnia 10.11.2022 bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podfa §
212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a ié a bol mu ulozeny
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou

Vzhladom na novelu Trestného zakona ¢&. 105/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Trestny zakon &.
300/2005 Z.z., sud skumal, €i konanie obZalovaného nie je mozné posudit podfa nového Trestného
zakona. Sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany prechovaval rastliny rodu Cannabis (konope) a tiez
metamfetamin a v danom pripade v zmysle zak. &. 105/2022 Z.z., by jeho konanie mohlo byt posudené
podla § 171 odsek 1 Trestného zakon a podla § 172 odsek 3 Trestného zakona v zneni zak. &.
105/2022 Z.z., kde je trestna sadzby 3 roky az 10 rokov, teda rovnaka ako pri zlo€ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 30.04.2022.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

KedZe novy Trestny zakona nie je pre obzalovaného priaznivejsi, jeho konanie bolo posudeného podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona (u¢inného do 30.04.2022)

Sud pri tvahach o vymere trestu prihliadol aj na spésob spachania, €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spésob spachania ¢€inu a
jeho nasledok, u obzZalovaného zistil na dve polah¢ujuce okolnosti (§ 36 pismeno |/, n/ Trestného
zdkona), t.j. Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, pricom sud posudzoval
uprimnost’ ofutovania trestného €inu tzn. podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov obZalovaného a dospel k zaveru, Ze k takémuto Uprimnému ofutovaniu spachaného trestného
¢inu doslo vzhladom na to, Ze okrem samotného priznania vratane prehlasenia na hlavhom pojednavani,
olutovanie verbalne prejavil. DalSou polah&ujucou okolnostou u obZalovaného je napomahanie pri
objasfovani trestnej ¢innosti vyhlasenim o vine, €im vyrazne skratil a ufahgil sudu procesny postu pri
prejednavani veci. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod €. 44 verejného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 5/2017
zo zaveru ktorého vyplyva, Ze ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
0 vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 odsek 2 pismeno d/ odsek 4 Trestného zakona,
teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 odsek 1 pismeno
b/, ¢/ Trestného poriadku, po prijati takého vyhlasenia sudom, kedZe obZalovany neodvolatelne prijal
vSetky pravne u&inky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Dané stanovisko NS SR moZno v danom konkrétnom pripade aplikovat aj pri ukladani trestu
obZalovanému so zaverom, Ze tomuto, vzhfadom na jeho procesnu aktivitu, t.j. Ze spachanie trestného
¢inu priznal, tento Uprimne olutoval, na hlavhom pojednavani uznal vinu postupom podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, a preto bol mozné postupujuc podfa § 39 odsek 1 odsek 3 pismeno e/
Trestného zakona mimoriadne znizit’ trest odiatia slobodu a ukladat' mu trest podfa vys$ie uvedeného
ustanovenie § 39 Trestného zdkona a § 38 odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona, t.. pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti v pomere 2:0 a § 41 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona, v upravenej sadzbe 3
roky az 13 rokov 4 mesiace (zvySena horna hranica 10 rokov o jednu tretinu vramci asperanej zasady),
pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
tak, Ze obZalovanému ulozil suhrnny trest odrfatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov. Zaroven sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, podfa ktorého pri ukladani
trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit trest odfatia slobody krat$i ako Sest



mesiacov, ak je v osobitnej Easti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia menej ako
pat rokov.

Obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Je nepochybné Ze obzalovany aktualne prejednavany umyselny trestny &in  (zloCin) spachal
(12.12.2021) skér ako bol sudom prvého stupnia (Okresnym sudom Nitra) vyhlaseny odsudzujdci
rozsudok sp.zn. 2T/36/2022 zo dia 10.11.2022 za iny jeho trestny &in (zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
1, pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a iné). Preto v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
zakona bol vyrok o treste citovaného rozsudku zrudeny a uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody.

Pokial prokuratorka v zaverec€nej reci navrhla prihliadnut’ na pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pismeno
h/ Trestného zékona spocivajicu v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, tak sud dava do
pozornosti zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté dria 14.06.2010 pod sp.zn. Tpj 104/2009 podla ktorého v pripade prihliadnutia na tato pritazujucu
okolnost by doslo u obzalovaného k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech pri duplicitnom
zvy8eni trestnej sadzby trestu odnatia slobody sucasnou aplikaciou § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a § 41 odsek 2 Trestného zakona.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu a ucinky
sankcie z pohladu generalnejiindividualnej prevencie spolu s ostatnymi zasadami pre ukladanie trestov,
vyjadrenymi najma v ustanoveni § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zakona, bude u obZalovaného
dosiahnuty uloZzenim trestu odriatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu, v zmysle ktorého sud médze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu ma za to, Ze by pouZzitie trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla nazoru sudu takyto trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéroveri dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v&etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obzalovaného, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



