Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/2780/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122442351

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2022:6122442351.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto
IC0:37 927 795 proti povinnému: V. G., D.: X.X.XXXX, Z.. O. XXXX/XX, XXX XX H. o vymoZenie 4007,88
EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Marian Janec so sidlom exekutorského uradu
Sad SNP, 01001 Zilina, ICO: 42 214 939, ktory ju vedie pod sp. zn.: 351 EX 739/22, o navrhu stidneho
exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:

Sud navrh sudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty Slovenskej sporitelni a. s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12.10.2022 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 4007,88 EUR s prisluSenstvom, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného stdu Zilina sp. zn.: 14Csp/11/2022 zo
dna 15.06.2022 (d'alej len ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 21.10.2022 poveril vykonarll'm exeka|cie sudneho exekutora: Mgr.
Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP, 01001 Zilina, ICO: 42 214 939, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 351 EX 739/22.

3. Sudny exekutor dia 21.11.2022 dorucil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Navrh na udelenie
poriadkovej pokuty - 30Ek/2780/2022¢ v ktorom uviedol, Ze navrhuje ulozZit Slovenskej sporitelni a.
s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653 poriadkovu pokutu vo vyske 500 EUR. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze Na zaklade sucinnosti Ziadal - o zaslanie kto je vlastnikom bankového uétu
- SK4809000000005059275669 Uvedené Cislo uctu je v zmluve o predaji spoluvlastnickeho podielu
povinného a nie je utom povinného. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti sudny exekutor banku
ako subjekt, ktoré disponuje listinami, ktoré mdzu byt ddokaznym prostriedkom pri vykonavani exekucie
poziadal o zaslanie oznamenia kto je vlastnikom uvedeného bankového uc&tu, nakolko ho povinny
vyuziva na svoje podnikatel'ské aktivity. Uvedena informacia je potrebna pre vydanie prikazu na zacatie
exekucie prikdzanim inej penaznej pohladavky, a pripadné podanie poddiZnickej Zaloby zo strany
opravneného. Banka odmietla predloZil poZadované oznamenie, o pre neho vyplyva z ustanovenia §
41 zakona €. 233/95 Z. z.. Z tohto dévodu sudny exekutor navrhuje ulozit’ poriadkovu pokutu vo vyske
500,00 EUR. O moznosti ulozenia poriadkovej pokuty bola upozornena.

4. Z odpovede doZiadaného subjektu - banky vyplyva, Ze banka je povinna exekutorovi na jeho Ziadost
oznamit’ Cisla uctov povinného, stavy uétov povinného a ich zmeny, informéacie o uschove cennych
papierov a vkladnych kniZiek. DoZiadany subjekt ma za to, Ze citované ustanovenie je vo vztahu k ust
§ 42 ods. 5 Exekuéného poriadku lex specialis. presne vymedzujucim rozsah informacii, ktoré je Banka
povinna a zaroven aj opravnena sudnemu exekutorovi poskytnut. V pripade. Ze by Banka poskytla



sudnemu exekutorovi informacie nad ramec zakonom vymedzeného rozsahu informacii, dopustila by sa
poruSenia ust. § 91 ods. 1 Zakona o bankach pojednavajuceho o povinnosti banky utajovat’ a chranit
pred vyzradenim informacie, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva. Zaroven doziadany subjekt
poukazuje aj na ust. § 42 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého po€as exekucie su tretie osoby
povinné exekutorovi na jeho Ziadost poskytnut’ su€innost’ v rozsahu primeranom vymahanému naroku,
ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie. DoZiadany subjekt uvadza, Ze majitelom uctu
€. SK4809000000005059275669 nie je povinny. Vzhfadom na tato skuto&nost ako aj s poukazom na
citovane ust. § 42 ods. 6 Exeku¢ného poriadku doziadany subjekt uvadza, Ze Banka nie je opravnena
oznamit, kto je majitefom uctu €. SK4809000000005059275669. Ide o informaciu, ktora tvori predmet
bankového tajomstva a v zmysle ust. § 91 ods 1 Zakona o bankach je Banka povinna tieto informacie
utajovat’ a chranit pred vyzradenim.

5. Podla § 40 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny musi poskytnut exekutorovi nim pozadovanu
sucinnost, najma vSetky exekutorom poZzadované vysvetlenia vo forme a v lehote uréenej exekutorom.
V Ziadosti o poskytnutie sucinnosti méze exekutor povinného vyzvat na splnenie povinnosti, ktoru
mu uklada exekuény titul. V Ziadosti o poskytnutie suginnosti exekutor pouéi povinného o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti.

6. Podla § 40 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 neposkytne
exekutorovi suginnost pozadovanu podla tohto zakona a tento nedostatok brani ukoneniu exekucie a
exekutor ich poucil o moznosti predvedenia alebo uloZenia poriadkovej pokuty, exekutor méze doziadat
organy Policajného zboru o ich predvedenie k exekutorovi. Trovy predvedenia hradi predvadzany.

7. Podla § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na vyzvu
sudu neposkytne exekutorovi su€innost pozadovanu podla tohto zdkona, sud jej mdze uznesenim ulozit
na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi
a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

8. Podla § 42 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekucny poriadok®), po¢as exekucie
su tretie osoby povinné exekutorovi na jeho ziadost poskytnut sucinnost v rozsahu primeranom
vymahanému naroku, ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie.

9. Podla § 42 ods. 6 Exekuéného poriadku, banky oznamia exekutorovi na Ziadost' €isla u¢tov povinného,
stavy uétov povinného a ich zmeny, informacie o uschove cennych papierov a vkladnych kniziek.

10. Podfa § 42 ods. 15 Exekuéného poriadku pri neposkytnuti sucinnosti sa ustanovenia o poriadkovej
pokute pri neposkytnuti su¢innosti povinnym pouZiju rovnako.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP sud méze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto staZzuje postup
konania najma tym, Ze nesplni povinnost uloZzenu sidom a svoju ne€innost v konani neospravedini véas
a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 102 ods. 2 CSP vy3ku poriadkovej pokuty ur€uje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

14. Podla § 102 ods. 2 CSP sud mdze pri opakovanom porudeni povinnosti uloZit poriadkovu pokutu
do 2.000,00 Eur.

15. Predmetom bankového tajomstva su v3etky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa
klienta banky alebo klienta pobo¢ky zahraniénej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie
o obchodoch, stavoch na ué&toch a stavoch vkladov. Tieto informéacie banka a pobocCka zahrani¢nej
banky su povinné utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim. Informacie a doklady o zalezitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a



poboc¢ka zahrani¢nej banky m6zZu poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn na Ucely a za dalSich podmienok uvedenych v tomto
suhlase alebo pokyne, ak tento zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo za thradu vecnych nakladov
oboznamit' sa s informaciami, ktoré sa o fiom vedu v databaze banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky,
a na obstaranie vypisu z nej. Za porusenie bankového tajomstva sa nepovazuje poskytovanie informacii
v suhrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov banky alebo poboCky zahrani¢nej banky, meno a
priezvisko klienta a informacie podla osobitného predpisu.

16. Podla § 91 ods. 4 pism. €) zdkona o bankach, Spravu o zalezitostiach tykajucich sa klienta, ktoré su
predmetom bankového tajomstva, poda banka a pobocka zahrani¢nej banky bez suhlasu klienta len na
pisomné vyziadanie sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie podla osobitného predpisu,
alebo Slovenskej komory exekutorov na ucely zabezpedenia vykonania auditu Uétovnictva a exekuénych
konani exekutora, ktorého vykon funkcie zanikol podla osobitného predpisu.

17. Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zakon umozfuje pouzit
sudu na riadny a neruSeny chod konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty je sud v ramci volnej uvahy
povinny diferencovat stupef a zavaznost previnenia osoby, sa poriadkova pokuta uklada, a to so
zretefom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti konania.

18. Ugelom poriadkovej pokuty je zabezped&enie splnenia povinnosti uloZzenej sidom, resp. sudnym
exekutorom pri vykone exekucie. VySka pokuty ma byt primerana k tomu, aby pésobila preventivne a
viedla k splneniu procesnej povinnosti. Sud pri stanoveni vySky poriadkovej pokuty zohfadfiuje jednak
zavaznost porudenia povinnosti, ktord sudny exekutor vo vyzve povinnému uloZil, ako aj skuto€nost,
komu sa poriadkova pokuta uklada.

19. KedZe sud povazoval navrh povereného sudneho exekutora za neddvodny, vyhradu banky
za opodstatnenu a sucinnost banky v rozsahu, v ktorom bola poverenému sudnemu exekutorovi
poskytnuta, za dostato¢nu, sud banku dodatoéne na poskytnutie sucinnosti poverenému sudnemu
exekutorovi v iom poZadovanom rozsahu nevyzyval.

20. Zakon o bankach ako lex generali zastreSuje (0.i.) pravnu Upravu vzniku a pdsobenia bankovych
subjektov na uzemi Slovenskej republiky, ich regulaciu a to za u€elom riadneho fungovania bankového
systému. Predmetny zakon obsahuje taktieZz Upravu sucinnosti bank a bankovych subjektov pri
poskytovani informacii organom Statnej a verejnej moci za ucelom zabezpecenia ich riadneho
fungovania. Uvedena pravna Uprava je komplexna vo vztahu k uréeniu subjektov, ktorym banka
poskytuje sucinnost, no obsah a rozsahu informacii, ktoré banka na Ziadost' poskytne, procesné otazky
doziadania a ur€enie okruhu 0séb, o ktorych mozno uvedené informécie Ziadat, ponechava na osobitné
zakony, v prejednavanom pripade Exekuény poriadok. Banka je v sulade s § 91 ods. 4 pism. e) zakona
0 bankach povinna na pisomné poziadanie povereného sudneho exekutora mu poskytnut informaciu
o zalezitostiach klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva (v sulade s § 91 ods. 1 zakona
o bankach). Koho pod pojmom klient v intenciach Exekuéného poriadku treba chapat vSak zakon o
bankach odpoved nedava. Uvedené je totiz priamo upravené exeku¢nym poriadkom.

21. Predchadzajuca pravna uUprava exeku&ného poriadku ucinnad do dna 31.03.2017 zakotvovala
horeuvedenu povinnost tretich oséb (bank) v ustanoveni § 34 a nasl. Exekuéného poriadku, pricom
okruh osbb, hladom ktorych je exekutor opravneny pozadovat’ poskytnutie sucinnosti absentovala. V
sulade s uvedenym tak povereny sudny exekutor mohol dozZiadat banku o poskytnutie suginnosti na
oznamenie Cisiel bankovych uctov, ich vlastnikov, stavy uétov a ich zmeny v rozsahu nevyhnutnom na
vykonanie exekucie. Uvedené sa zmenilo novelou vykonanou zakonom €. 2/2017 Z. z., ktorym sameni a
doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, kedy exekuény poriadok v § 42 ods. 6 Exekuéného poriadku
jednoznacne stanovil, Ze povinnost banky voCi exekutorovi poskytnut informacie, ktoré predstavuju
bankové tajomstvo podfa zadkona o bankach, sa vztahuje len na osobu povinného. Z objektivheho
hladiska mozno spofahlivo dospiet’ k zaveru, Ze pravna Uprava obsiahnuta v si¢asnom obsahovom
zneni Exekuéného poriadku predstavuje najaktualnejSiu vOfu zakonodarcu, ktora je bezpochyby
pretavenim principu ochrany osobnych udajov os6b dotknutych exekuénym konanim, resp. vykonom
exekucie.



22. Exekuény sud povazuje za délezité v predmetnej veci zaroven podotknut, Zze pravny poriadok
Slovenskej republiky a Slovensku republiku ako taku (rovnako ako iné pravne Staty) riadia dva zakladne
principy a to - ,v8etko je dovolené, ¢o nie je zakazané* a ,v3etko je zakazané, ¢o nie je dovolené“.
Tieto zasady su priamo odvodené z fundamentalnych ¢&lankov Ustavy a in concreto maximalizuje
hranice slobodnej podnikatelskej &i inej ako podnikatelskej iniciativy fyzickych a pravnickych osdb v
sukromnopravnych vztahoch a minimalizuje zasahy organov Statnej a verenej moci. Ich dolezitost' v
hospodarstve a v spoloénosti tak zvyrazriuje samotna Ustava SR, ktora v &l. 2 ods. 3 ustanovuje: ,Kazdy
méze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.*
a ¢l. 2 ods. 2 ,Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon“. Tym sa uvedené zasady povySuju a stavaju sa Ustavnopravnymi zasadami. Ako
vyplyva z textu Ustavy, maximalizacia sukromnopravne;j iniciativy je vyznamne doplnena o zékaz uloZit
u€astnikovi sukromnopravnych vztahov povinnost’ a vynucovat’ si jej plnenie, ak tak neuklada zakon.
Protipélom maximalizacie sukromnopravnej iniciativy vyjadrenej v zasade ,vSetko je dovolené, &i nie je
zakazané“ je minimalizacia zasahov organov Statnej &i verenej moci do sukromnopravnej sféry podla
z4sady ,v8etko je zakazané, €o nie je dovolené®. Z uvedeného vyplyva poznatok, Ze zasada ,vSetko je
dovolené, ¢o nie je zakdzané®, sa uplatfiuje iba vo sfére sukromného prava. Kym pre sféru verejného
prava plati opa¢na zasada ,vSetko je zakazané, €o nie je dovolené®, ktora urCuje medze uplatnenia
Statnej (verejnej) moci. Len taky postup organov Statu, ktory zohladriuje ustavné principy citovaného
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vy$$ie pod
bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sugasti pravneho $tatu v zmysle &l. 1Ustavy
Slovenskej republiky. Kazdy organ Statu méa bud’ Ustavou alebo zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory
nemoze prekrogit, takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje. Ustava ustanovuije,
Ze zakon ustanovi aj spésob, akym Statne organy smu Statnu moc uplatfovat, vratane druhu a obsahu
sankcii, ktoré mozno pouzit' v pripade neplnenia rozhodnuti organov Statu. Zakonom ustanoveny rozsah
pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho zmene moze dojst len v désledku neskorsej a
obsahovo odli$nej zakonnej pravy. (I US 3/98) Ustavne konformny vyklad urgitej pravnej normy, resp.
vyklad pravnej normy vObec nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so
zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticku
novelizaciu pravnej normy. (Il US 244/09) V sulade s uverenym je nevyhnutné pri vyklade pravomoci
organov Statnej &i verejnej moci pristupovat striezlivo, t.j. neuplatnit extenzivny vyklade pri analyze
obsahu a rozsahu toho ktorého opravnenia orgdnov Statnej moci. Konanie organu $tatu v rozsahu
zakona bez akejkolvek vynimky, ako aj su€asné uplathovanie ustavnych prikazov o konani organu
$tatu v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spdsobom v pravnom $tate napliia princip pravne;
istoty, ako imanentného znaku pravneho Statu. Podfa Exekuéného sudu tak banka dospela k spravnym
pravnym zaverom ohladne rozsahu a obsahu svojej povinnosti poskytovat informéacie predstavujuce
bankové tajomstvo, pri¢om zvolila a uplatnila spravny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni. Sud sa
tak nestotoZfuje s tvrdenim povereného sudneho exekutora.

23. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené sud nevzhliadol dévod na ulozZenie poriadkovej pokuty a preto sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh sudneho povereného sudneho
exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



