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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrfiou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatelky: C. J., L..
XX XX XXXX, J. I. XXX/X, G., obgianka SR, prav. zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou, so
sidlom Piestany, M. Waltariho €. 7 proti odporcovi: C. D., L.. XX. XX.XXXX, J. E.D. XXXX/XX, C. L. E.,
obcan SR, o urgenie otcovstva k K. J., L.. XX. XX.XXXX a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu takto

rozhodol:

UrCuje sa, Ze odporca C. D., L.. XX XX.XXXX je otcom K. J., L.. XX.XX.XXXX z matky C. J., L..
XX XX XXXX.

Odporca je povinny prispievat na vyzivné pre K., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od 05.04.2013 do
28.06.2013 sumou 300 eur mesacne.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 05.04.2013 do 28.06.2013 pre K. vo vySke 830 eur je odporca povinny
uhradit k rukam pinoletého K. do 31.05.2015.

Odporca je povinny zaplatit trovy Statu vo vyske 123,06 eur na ucet Okresného sudu Piestany v lehote
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 328,68 eur a nahradu trov konania vo vySke 66 eur, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka dietata svojim navrhom Zziadala, aby sud urc€il, ze C.L. D., L.. XX XX.XXXX je
otcom K. J., L.. XX.XX.XXXX z matky C. J., ziadala, aby sud K. zveril do jej osobnej starostlivosti s tym,
ze by dieta zastupovala a spravovala jeho majetok, otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu dietata
mesacne sumou 300 eur a dalej ziadala, aby sud styk otca s K. neupravil. Na pojednavani konanom
dria 18.12.2013 navrhovatelka uviedla, ze o sa tyka vyzivovacej povinnosti ziada, aby sud rozhodol o
vyzivnom od podania navrhu do pinoletosti mal. K.. Na pojednavani konanom dria 06.05.2015 uviedla,
ze si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia a nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, ze K. J. v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost, Okresny

sud PiesStany uznesenim €. k. 13P/28/2013-10 zo dna 09.08.2013 v spojeni s uznesenim €. k.
13P/28/2013-13 zo dfia 19.09.2013, konanie v Casti o vychovu a vyzivu t. €. plnoletého K. J. zastavil.



Odporca sa vyjadril, Ze nevie isto, €i je otcom K., zZiadal, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

K. J. svoju neudast na pojednavani ospravedlnil z dévodu, Zze sa pripravuje na maturitné skusky,
pojednavanie neziadal odroCit, vo veci sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil rodny list K., znalecky posudok
z odboru genetiky gislo 44/2014 K.. O.. E. V., Q.., potvrdenia Obchodnej akadémie, spravy UPSVaR
PieStany, spravy Socialnej poistovne Bratislava, pobocka Trnava, najomné zmluvy, potvrdenia o
navsteve Skoly, rozpis vydavkov, Ustrizky postovych poukazok, ako i ostatny obsah spisu.

Sudom bolo zistené, ze K. J. sa narodil XX.XX.XXXX v G. z matky C. J., L.. XX.XX.XXXX. Narodenie
dietata je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Pie&tany, vo zvazku LVII, roénik 1995, na strane
102, pod poradovym ¢islom 306.

Navrhovatelka a odporca zhodne uviedli, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie dietata udrziavali vztah,
navrhovatelka uviedla, Ze 7 mozno viac rokov pred narodenim syna K. Zila a aj sa intimne stykala s
odporcom, s tymto sa prestali intimne stykat' niekedy ku koncu tehotenstva, ked bola tehotna so synom
K. a nasledne obnovili spoluzitie s odporcom, ked mal K. asi 2 roky. Dalej uviedla, Ze odporca, ked aj
zostala tehotna, bol stotoZzneny s tym, Ze sa ma narodit’ jeho dieta, nikdy nehovoril, Ze by toto dieta
nemalo byt jeho, potom ked obnovili spoluZitie, ked mal syn 2 roky, sa o neho aj v ramci moznosti staral.
V &ase rozhodnom pre splodenie mal. dietata sa intimne stykala len s odporcom, nemala Ziadneho iného
muza. Odporca uviedol, Ze suhlasi s vypovedou navrhovatelky az na tu skutonost, Ze navrhovatelka
mala znamost' s inym muzom pred narodenim K., po narodeni K. a aj toho ¢asu ma zndmost s tym istym
muzom. Dalej uviedol, Ze v &ase rozhodnom na splodenie dietata sa s navrhovatelkou intimne stykal,
nema taku vedomost, Ze by mal vadZne zdravotné problémy toho charakteru, Ze by nemohol mat’ deti,
uz pred narodenim syna od jedného Cloveka sa dozvedel, Ze navrhovatelka ma pomer s inym muzom.

Uznesenim zo diha 25.02.2014 €. k. 13P 28/2013-27 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, v konani ustanovil znalca K.. O.. E. V., Q.., ktorému ulozil,
aby v stanovenej lehote predlozil znalecky posudok, v ktorom sa vyjadri, &i odporca je otcom K. J.,
L.. XX.XX.XXXX. Sudom ustanoveny znalec podal znalecky posudok ¢. 44/2014, zo zaverov ktorého
vyplyva, ze otcovstvo odporcu k K. J., L.. XX.XX.XXXX nie je mozné vylugit, pricom pravdepodobnost,
Ze oznaceny muz by bol vykonanym vySetrenim vyli€eny z otcovstva, ak by nebol otcom dietata je Pv
=99,99999 %, otcovstvo odporcu k dietatu je potrebné povazovat za prakticky dokazané, s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Vodi znaleckému posudku neboli vznesené Ziadne namietky.

Po vykonani znaleckého dokazovania odporca uviedol na pojednavani 06.05.2015, Ze po¢as obdobia
od 05.04.2013 do 28.06.2013 nemal Ziadne deti, t. j. Ziadne vyZivovacie povinnosti, vtom ¢ase podnikal
s prijmom cca 800 eur mesacne. Je slobodny, v tom Case Zil v spolo€nej domacnosti s priatefkou, s
ktorou aj spolo€ne hospodarili. Od navrhovatelky sa dozvedel hned po narodeni, Ze sa narodilo dieta -
chlapec, cca 2 roky zil eSte po narodeni K. s matkou v spolo¢nej domacnosti, aj sa o K. staral. Uviedol,
Ze suhlasi, aby synovi uhradil na vyZivu za obdobie od 05.04.2013 do 28.06.2013 sumu 830 eur do
31.05.2015 k jeho rukam.

Navrhovatelka na pojednavani 06.05.2015 uviedla, Ze po€as obdobia od 05.04.2013 do 28.06.2013 bola
nezamestnana, nebola evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a poberala len pomoc
v hmotnej nudzi vo vyske 242,99 eur za 4-5/2013 a za 6/2013 vo vySke 208,30 eur. Okrem K. nemala
Ziadne iné vyzivovacie povinnosti v tom ¢ase. S nikym nezila v spolo¢nej domacnosti, iba so synom.
Uviedla, Ze suhlasi, aby uhradil odporca synovi na vyzivu za obdobie od 05.04.2013 do 28.06.2013



sumu 830 eur do 31.05.2015 k jeho rukéam, na jeho ucet, ktory odporcovi oznami e-mailom do 3 dni od
dnesného pojednavania.

K. XX XX.XXXX dosiahol plnoletost, sudom bolo zistené, Ze v Sk. roku 2012/2013 bol tretiak na
Obchodnej akadémii v Trnave, mal za obdobie 4/2013 - 6/2013 naklady na cestovné do Skoly cez 40
eur mesacne, v tom Case mal eSte naklady do Skoly na ucebnice, taktiez na stravu do Skoly. K. v tom
Case navstevoval krdzok jogy, kde sa uhradzalo 30 eur mesacne. Z vypovede matky vyplynulo, ze K. v
tom Case potreboval aj ortopedické vlozky do topanok a kvalitnejSiu obuv kvéli plochym noham, s &im
boli zvySené vydavky, v suvislosti so zubami mal len bezné vydavky, nenosil strojcek.

Podla ustanovenia § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ustanovenia § 94 odsek 1, 2 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il
sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. | O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze K. sa narodil dria XX.XX.XXXX v G.. Rozhodna
doba pre splodenie dietata vzhladom na deri jeho narodenia bola od 01.09.1994 do 30.12.1994, pri€¢om
v €ase rozhodnom pre splodenie dietata navrhovatelka a odporca udrzZiavali intimnu znamost, ¢o obaja
potvrdili svojimi vypovedami. V konani bolo nesporne preukazane, Ze odporca je otcom dietata. Tuto



skuto€nost sud povaZoval za preukazanu s poukazom na znalecky posudok, ako i vyjadrenia u€astnikov
konania, v dosledku &oho urcil, Ze otcom dietata je odporca.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze sa o narodeni K. dozvedel od navrhovatelky hned po narodeni, zil
este aj po narodeni K. urcity €as s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, aj sa o K. staral.

S poukazom na tu skutocnost, ze K. XX.XX.XXXX nadobudol pInoletost, sud uznesenim ¢&. k.
13P/28/2013-10 zo dna 09.08.2013 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 13P/28/2013-13 zo dna 19.09.2013,
konanie v Casti o vychovu a vyZivu t. &. plnoletého K. J. zastavil a rozhodoval aj v zmysle navrhu
navrhovatelky uz len o vyzivnhom k dietatu za obdobie od podania navrhu, t. j. od 05.04.2013 do
28.06.2013, kedy K. nadobudol pInoletost.

Zo strany sudu je potrebné uviest, Ze v zmysle Zakona o rodine, ak poda Zalobu o uréenie otcovstva
matka, potom dieta nie je u€astnikom konania o uréenie otcovstva, ale len konania o vychove a vyZive.

Odporcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyzivné pre K. za obdobie od podania navrhu, t. j. od
05.04.2013 do 28.06.2013, t. j. do nadobudnutia plnoletosti dietata sumou 300 eur mesacne. O vyske
vyzivného sud rozhodol po posudeni osobnych a majetkovych pomerov na strane povinného, ako aj
pomerov na strane opravneného dietata. Sidom bolo zistené z vypovede odporcu, ze tento pocas
obdobia od 05.04.2013 do 28.06.2013 nemal ziadne vyzivovacie povinnosti, v tom Case podnikal s
prijmom cca 800 eur mesacne, bol slobodny, v tom Case Zzil v spoloénej domacnosti s priatelkou,
s ktorou aj spolo¢ne hospodarili. Odporca na pojednavani 18.12.2013 uviedol, Zze ma vo vlastnictve
osobny automobil zn. Audi, r. vyroby 2009 a motorku zn. Honda, r. vyroby 2007. Sudom bolo zistené,
Ze navrhovatelka pocas obdobia od 05.04.2013 do 28.06.2013 bola nezamestnana, nebola evidovana
na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 242,99 eur
za 4-5/2013 a za 6/2013 vo vySke 208,30 eur, a v tom Case poberala tiez pridavok na syna vo vyske
23,10 eur mesacne. Okrem K. nemala iné vyzivovacie povinnosti v tom ¢ase, s nikym nezila v spolo¢nej
domacnosti, iba so synom. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud zohladnil na strane dietata jeho
vek, taktiez zohladnil odévodnené potreby dietata. Vyzivovaciu povinnost’ sud ur€il v sulade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine, priCom tak navrhovatelka ako aj odporca zhodne uviedli,
Ze suhlasia, aby bolo stanovené vyzivné k K. sumou 300 eur mesacne s tym, ze dlh na vyzivhom za
obdobie od 05.04.2013 do 28.06.2013 pre K. vo vyske 830 eur (250 eur za 4/2013 + 300 eur za 5/2013
+ 280 eur za 6/2013) je odporca povinny uhradit k rukam plnoletého Denisa do 31.05.2015, a preto sud
rozhodol tak, ako je vyssie uvedené.

Sud zaroven zaviazal odporcu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. k nahrade trov konania, ktoré
trovy vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Odporca zlozil preddavkovo sumu 300 eur, trovy
znaleckého dokazovania predstavovali sumu 423,06 eur, teda zvy3ok vo vySke 123,06 eur bol znalcovi
uhradeny zo Statnych prostriedkov a preto aj sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit trovy Statu vo vyske
123,06 eur na ucet Okresného sudu PieStany v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci sud v plnom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatelky, ktorej tak vzniklo voci nelispesSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelka cestou svojej pravnej zastupkyne trovy konania vycislila v podani zo dfia 06.05.2015
vo vySke 394,68 eur a to titulom sudneho poplatku zaplateného za navrh v sume 66 eur a titulom trov
pravneho zastipenia podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v sume 328,68 eur spolu s DPH. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny vo vy8ke ustalenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky (v zmysle
ktorého ustanovenia ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ktory je na rok 2013 vo vySke 781 eur, kde jednej trinastine
zodpoveda suma 60,07 eur, a narok 2015 vo vySke 839 eur, kde jednej trinastine zodpoveda suma 61,87



eur) a rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za 4 ukony pravnej sluzby, ktoré sumy su navysené
o dan z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna zastupkyna
navrhovatelky je platitefom dane z pridanej hodnoty; trovy pravneho zastupenia tak boli uplatnené ako:

a) odmena za 3 ukony vykonané v roku 2013 (prevzatie a priprava zo dfia 12.03.2013, spisanie navrhu
dna 05.04.2013, zastupenie na pojednavani dfia 18.12.2013) po 60,07 eur/Ukon a k nim prisluchajuce
rezijné pausaly po 7,81 eur/Ukon, DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume 40,73 eur,

b) odmena za ukon vykonany v roku 2015 (zastupenie na pojednavani dfia 06.05.2015) v sume 61,87

eur a k nemu prislachajuci rezijny pausal vo vySke 8,39 eur, DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume
14,05 eur.

Sud po preskimani vycislenia trov konania v nadvaznosti na obsah sudneho spisu zistil, ze trovy
pravneho zastupenia boli uplatnené dévodne a v spravnej vyske, a preto sud ich ndhradu v sume 328,68
eur navrhovatelke priznal, rovhako ako nadhradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 eur. KedZe
navrhovatelka je v konani zastipena advokatkou, sud v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na
zaplatenie nahrady trov konania k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



