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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Y., X.. XX.X.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: K. M., X.. XX X.XXXX, L. F., K. X/X'a J. Y., X.. XX X.XXXX, L. V. XX 0 navrhu
na ur€enie vyzivného voci mal. dietatu sudkyrou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. dietata ziadala sud, aby ur€il vyzivné na mal. dieta za obdobie od juna 2014 do decembra
2014 a to s poukazom na to, ze dcéra sa realne v jej osobnej starostlivosti nachadzala od maja 2014
a ona zabezpecovala jej kazdodennu starostlivost. Otec mal. dietata v tomto obdobi poberal rodinné
pridavky a este si aj pozi¢al od dcéry 80 eur, ktoré dodnes nevratil. Matka poukazala na to, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno 9P/46/2014 si uplatiiovala vyzivné spatne, teda odkedy bola mal.
J. v jej osobnej starostlivosti. Potvrdila, Ze v tomto konani uzatvorila rodi¢ovsku dohodu avsak nevedela,
Ze sud v tomto obdobi nerozhodne. V spornom obdobi otec na dieta zZiadnym spdsobom neprispieval
a ani diet'a od tohto obdobia nevidel.

Otec s navrhom matky na urenie vyzivhého nesuhlasil. Bol toho nazoru, ze navrh matky je
Spekulativneho charakteru, pretoZze o ur€ovani vyZivného na tunajSom sude uz prebehlo konanie.

Kolizny opatrovnik s poukazom na konanie 9P/46/2014 kde rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu o vyZive
mal. deti ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Komarno 9P/46/2014, 9P/367/2013, vyplatné listky otca za rok 2015, vyjadrenie otca
zo dna 10.4.2015, vyplatné listky otca za rok 2014, poStové poukazky na €.I. 13 o platbe vyzivného v
pocte 5 kusov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/367/2013 zo dfa
29.10.2014 sud schvalil rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej mal. L. zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke ulozil povinnost platit vyzivné mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Mal. J. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost



platit vyZivné mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud
zistil, ze navrh v tomto konani podal otec diia 17.2.2014 a na pojednavani dfia 29.10.2014, matka mal.
dietata uviedla, Ze od konca maja 2014 je J. v jej osobnej starostlivosti. Suhlasila s ur€éenim minimalneho
vyzivného a podpisala rodiovsku dohodu, z ktorej vyplyva, Ze vyzivné bolo uréené od pravoplatnosti
rozsudku. Matka mal. dietata uviedla, Ze v spornom obdobi otec na vyZivu dietata neprispieval, s
dietatom sa nestretava, maloleté deti sa vSak navzajom stretavaju. Tiez uviedla, Ze pri podpisovani
dohody nevenovala dostatocnu pozornost diktovani dohody a asi jej uslo, Ze tam nebolo uvedené
obdobie spatné na urcenie vyZivného. V su€asnej dobe mal. J. navstevuje 1. ro€nik strenej Skoly. V maji
2014 bola v 9. ro€niku zakladnej 8koly. Matka je t.€. na MD od 12.12.2012. Vedlajsi prijem nema. V
starostlivosti ma dalSie dve ma. deti. Okrem rodi¢ovského prispevku pobera PND a Zije sama s mal.
detmi. Otec momentalne pracuje vo firme Z., R..K..S.., V. a z jeho vyplatnych listkov vyplyva priemerny
mesacny prijem vo vySke 327,01 eur. Vedlajsi prijem nema. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec
uviedol, Ze za sporné obdobie na mal. J. Ziadne vyzivné matke neposielal. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze
matka vkladala nejaké finan¢né prostriedky na u€et L. av3ak ich aj hned vzapati vybrala. Matka potvrdila,
Ze na ucet L. vkladala vyzivné a nasledne ho vybrala preto, aby mala potvrdenie o platbe vyZivného.
Inak peniaze davala do ruk L..

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla

svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dna zacatia konania, bez ohfadu na to, &i konanie bolo za¢até na navrh alebo z Uradnej povinnosti. Pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti a zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenie a hodnoti aj dalSie zdkonné
kritéria. Zakon €.36/2005 Z.z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa. Takouto Upravou sa ma zamedzit Spekulacii a zneuzivaniu moznosti priznat
vyzivné . Spristupriujuca uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto
otazky t.j. aby navrh na ur€enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok. Pokial vdak z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné, ucastnici Ziadaju
o ur€enie vyZivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto
institatu, sud méze vyzivné priznat’ aj spatne. Dbvody hodné osobitného zretela je treba posudzovat
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude neznalost moznosti uplatfiovat’ si
vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi déjde k osobnym



konfliktom a tento institat vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy3ssiu
moznu sumu. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil
v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku.
Omeskanie pokial ide o podanie navrhu na ur€enie vyzivného, vdak nemusi byt velké, mdze ist o jeden
alebo niekolko mesiacov z dovodu, Ze opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebude platit
vyZzivneé, resp. sa spoliehala na prislub dodatoéného spinenia zo strany povinného, k Eomu v8ak nedoslo.
Takato okolnost’ nenasvedcuje Spekulativnemu pristupu.

V danom pripade sud pri posudzovani naroku opravnenej osoby dospel k zaveru, ze matka ako
opravnena osoba nepreukazala v konani dévody hodné osobitného zretela ,na uplatnenie si vyzivného
od juna 2014 do decembra 2014. Sporné uplatnené obdobie na priznanie vyzivného zodpoveda €asu
prebiehajuceho sudneho konania vo veci 9P/46/2014, ktoré bolo ukonené vyhlasenim rozsudku dha
29.10.2014 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.11.2014. Matka svojim podpisom v konani
potvrdila zaujem uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vyzivné je uréené od
pravoplatnosti rozsudku. .V tomto konani matka bola aktivna , z ¢oho mozno usudzovat , Ze na jej
starne neexistovali ziadne vazne prekazky na uplatnenie si naroku. Matka sama uviedla, Ze nevenovala
dostatocnu pozornost pri diktovani dohody a preto tuto dohodu podpisala. Takyto dévod nemozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela a neznalost ju neospravedifuje. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrh na urenie vyzivného od juna 2014 do decembra
2014 nie je dévodny, nakolko v konani neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, kedze
matka bola spdsobila si tento narok uplatnit na sude uz aj v konani 9P/46/2014. Z uvedeného ddvodu,
sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



