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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobkyne: Kooperativy poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova &. 4, proti Zalovanému X. X., bytom v
A. C.. XXX, zastipenému Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Zimna &,
59, o zaplatenie 32.710,01 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Spisska
Nova Ves zo dha 19.02.2014 ¢.k. 11C/107/2012-154 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o prislusenstve pohladavky a vo vyroku o povoleni splatok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 16.639,01 eura
$ 9,5 %-tnym Urokom z omeSkania od 28.10.2011 do zaplatenia v 100,- eurovych mesacnych splatkach
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do 30.09.2014 a nasledne v 300,- eurovych mesacnych splatkach
po¢nuc od 01.10.2014 do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jedne;j
z nich, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zaroven ulozil obom u€astnikom zaplatit Statu trovy konania po 118,88 eura do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o penaznom naroku zalobkyne titulom nahrady Skody.

Rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria tym, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze dna
09.12.2012 doslo v meste Banska Bystrica k udalosti v cestnej premavke, pri ktorej motorové vozidlo s
navesom, prepravujuce stavebny stroj, riadené zalovanym narazilo do mostnej konstrukcie, ¢im doslo
k poskodeniu prepravovaného stavebného stroja. Zalobkyria v zmysle uzavretej poistnej zmluvy plnila
poskodenému Skodu v celkovej vySke 32.710,01 eura. Znalec v odbore cestna doprava v znaleckom
posudku &. 35/2013 zistil, Ze skuto¢na vyska Skody na vozidle predstavuje bez DPH sumu 18.084,- eur.
Zalovany uznal $kodu &o do vy$ky 16.639,01 eura. Zalobkyfa vypodet vy$ky skutodnej $kody v rozsahu
16.639,01 eura akceptovala, takze po vykonanom dokazovani nebola sporna ani vyska skuto€nej Skody,
ktoru uznali obaja u€astnici konania. Vzhfadom na to, Ze zalovany bol v omeskani s plnenim penazného
dlhu, priznal sud zalobkyni aj zakonny urok z omeSkania z priznanej istiny. Tieto priznal zalobcovi po
marnom uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie plynucej odo dfia dorucenia, t.j. od 12.10.2011 uréene;j
zalovanému v urgencii na zaplatenie regresného naroku, teda od 28.10.2011 do zaplatenia vo vyske



9,5 % ro€ne. Pri rozhodovani o povoleni splatok vychadzal sud prvého stupria z ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
a zohladnil zalovaného momentalnu kriticku finanénu situaciu a preto mu povolil dlh splacat v splatkach.

Vyrok o trovach konania oddévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov
konania nepriznal, pretoze kazdy z nich mal Uspech priblizne v jednej polovici. O trovach Statu rozhodol
sud prvého stupna podfa § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o prisluSenstve pohlfadavky a o povoleni splatok podal v€as odvolanie
Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal ho zaplatit Zalobcovi istinu
s 5,25 % urokom z omeskania od 26.03.2014 do zaplatenie a to vSetko v 100,- eurovych mesaénych
splatkach poénuc od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia diZznej sumy pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich. V odvolani uviedol, Ze narok Zalobcu nebol
dovodny v rozsahu, v akom ho povodne uplatnil. Nemal moznost ani dovod hradit takto uplatneny narok,
a to ani CiastoCne, kedZe nemal Ziadnu moznost’ sam, pripadne v spolupraci so Zalobkyrfou stanovit
rozsah vy8ky Skody. Samotné tvrdenie, Ze Urok z omeskania bol priznany zo sumy, ktord bola neskor
preukdzana v konani ako vySka Skody, neméze byt dostatoénym dévodom pre jeho zaviazanie hradit
uroky z omeskania. Ziadal preto zmenit napadnuty rozsudok v ¢asti Groku z omeskania s tym, Ze droky
z omes8kania bude povinny platit aZz odo dfia pravoplatnosti vyroku o povinnosti Uhrady dlznej istiny,
kedZe az to je den, kedy sa mohol dozvediet skuto€nu Skodu, ktoru spdésobil. Vzhfadom na to aj sadzba
uroku z omeskania nie je vo vyske 9,5 % roCne, ale vo vyske 5,25 % roéne. Vo vztahu k mesaénym
splatkam po 300,- eur poukazal na svoju zlu finanénu situaciu s tym, Ze narok Zalobkyne vznikol z
jeho neumyselného konania. Zalobkyfa je finanéna intittcia, ktorej predmetom podnikania je poistenie
réznych rizik. Je Zivitelom rodiny, pri€om je ochotny svoj zavazok splatit, avSak v rdamci moznosti, ktoré
mu jeho zarobkové pomery umozniuju. Pri urovni zarobkovych pomerov a jeho Uverovej zadlZzenosti nie
je realne, aby dokazal splacat' mesacne splatku vo vyske 300,- eur, aby mu eSte ostalo na Uhradu svojich
potrieb tak, aby mohol déstojne Zit. Ziadal, aby bol zaviazany splacat’ dlZzni sumu v splatkach po 100,-
eur mesacne az do uplného splatenia.

Na zéklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch a konanie
mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
ak dospel k zaveru, Ze zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu od 28.10.2011, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil ak ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 9,5 % urok z omeskania
od 28.10.2007 do zaplatenia v prislusnych mesacnych splatkach po 100,- eur a 300,- eur mesacne. Ani
v priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfa poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZnuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza
Z nazoru, Ze preukazana vyska Skody v konani nemdze byt dostatoénym dévodom na uloZenie mu
povinnosti hradit’ uroky z ome&kania.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréenym rozhodnutim, je diznik povinny splnit dlh prvého dha potom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Vo v8eobecnosti plati, Ze splatnost dlhu nadvézuje na veritefovo poZiadanie, aby diznik plnil. Ina
splatnost dlhu musi byt medzi u¢astnikmi dohodnuta, stanovena predpisom alebo sudnym rozhodnutim.
Citované ustanovenie § 563 uklada diznikovi povinnost' pinit defi nasledujuci potom, ak ho o plnenie
veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve ur¢i ¢as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto
lehoty. Ak diznik nesplni svoj dih ihned nasledujuci defi po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v
omeskanim s plnenim. KedZe v Ob¢&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu 8kody nie je ustanoveny
Cas splnenia, treba podla ust. § 563 vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit’ Skodu prvy den
potom, €o ho veritel poZiadal o spinenie.

V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu Zalobkyfia poZiadala Zalovaného o pinenie pisomne
listom, ktory mu bol doru€eny 12.10.2011 a vo vyzve urcila ¢as plnenia do 15 dni odo dia doru€enia
vyzvy, teda do 27.10.2011. Zalovany na vyzvu nereagoval a preto poénuc od 28.10.2011 sa pohladavka
stala splatnou uplynutim lehoty 15 dni. Spravne preto postupoval sud prvého stupha ak zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania od 28.10.2011 do zaplatenia zo sumy, ktora bola
preukdzana v konani ako vySka Skody. Je tomu tak preto, Ze pre podanie Zaloby o nahradu Skody
postacuje €o i len orientacna (priblizna) znalost rozsahu (vysky) Skody, €o vyplyva i z toho, Ze sa vySka
8kody zistuje v sudnom konani a definitivne zavazny zaver o nej je obsiahnuty v pravoplatnom rozsudku.

Za spravny nemozno povazovat ani nazor zalovaného v tom, Ze Uroky z omeSkania ma povinnost platit
aj odo dila pravoplatnosti vyroku o povinnosti uhradit dizna istinu. Uroky z ome$kania méa povinnost
diznik platit od €asu, kedy sa dostal do omeSkania a nie od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
Skody. Za nedbvodné treba povazovat aj odvolanie Zalovaného proti vyroku o povinnosti splatok.
Sud prvého stupnia nalezite zhodnotil majetkové pomery Zalovaného a preto aj spravne rozhodol ak
umoznil Zalovanému splacat’ dih v splatkach vo vyske 100,- eur do 30.09.2014 a nasledne 300,- eur
od 01.10.2014 do zaplatenia. UmozZnenie Zalovanému splacat’ cely dlh vo vyske 16.639,07 eura v
mesacnych splatkach po 100 eur by neprimerane zataZilo Zalobkyfu, lebo dlh by bol splacany 13 rokov.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna Zalobkyna, ktorej v8ak v suvislosti s
odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal, preto sud nahradu
trov odvolacieho konania u¢astnikov nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



