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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej vgci navrhovatela Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost,
a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968, proti odporcovi N. o zaplatenie 563,92 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dna 30. 3. 2015, C.k.
10C/144/2015-23 odmieta ako oneskorene podany.

II. Ugastnikom nahradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.
oddévodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dria 30. 3. 2015, ¢.k. 10C/144/2015-23 bolo
odporcovi ulozené, aby do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi sumu 563,92 eur a trovy
konania 33,50 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Sud v platobnom rozkaze odporcu poucil, ze tento bol vydany iba na zaklade skutoénosti tvrdenych a
preukdzanych navrhovatelom s tym, Ze ak s povinnostou na zaplatenie pefaznej sumy uloZzenej mu
tymto platobnym rozkazom nesuhlasi, ma mozZnost v lehote 15 dni podat na sude ktory platobny rozkaz
vydal opravny prostriedok, ktory je treba oznacit ako odpor proti platobnému rozkazu a odévodnit’ ho
takymi skuto¢nostami, ktoré obstoja proti navrhovatelovym tvrdeniam a predlozenym dbékazom. Sud
v platobnom rozkaze odporcu sucasne poucil, Zze ak nepoda v€as odpor s odévodnenim, nadobudne
platobny rozkaz u€inky pravoplatného rozsudku a navrhovatel bude moct na jeho zaklade viest exekuciu
na majetok odporcu. Rovnako bol odporca pouéeny, Ze odpor podany oneskorene bude odmietnuty.

Platobny rozkaz bol odporcovi do vlastnych rak dorugeny dia 1. 4. 2015, €o sud zistil z pripojene;j
doru€enky. Skuto€nost, Ze zasielka s platobnym rozkazom bola odporcovi doruena dha 1. 4. 2015 a
tento ju prevzal osobne, sudu potvrdila aj Slovenska posta, a.s. vo

svojej pisomnej sprave zo diia 29. 4. 2015.

Dra 17. 4. 2015 bol do podatelne sudu osobne podany odpor odporcu proti platobnému rozkazu &.k.
10C 144/2015-23, datovany diiom 17. 4. 2015. Odpor odporca oddvodnil tym, Ze navrhovatel Ziada
od neho zaplatit dodavku vody aj za obdobie od 16. 6. 2011 do 5. 2. 2013, hoci nepreukazal, Ze aj v
tom obdobi mal s odporcom uzatvorend zmluvu na dodavku vody, ked v navrhu tvrdil uzavretie tejto
zmluvy az diom 5. 2. 2013, preto odporca Ziadal povinnost zaplatit za dodavku vody zniZit o sumu
zodpovedajucu uhrade za €as od 16. 6. 2011 do 5. 2. 2013.



Podla ust. § 172 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud mbzZe aj bez vyslovnej
Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa
nepouzije.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

V ustanoveni § 172 od§. 1 O.s.p. je striktne stanovena zakonna lehota na podanie odporu proti
platobnému rozkazu v dizke 15 dni odo drfia jeho doruéenia, o €om bol odporca v platobnom rozkaze
pouceny.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit (§ 57 ods. 1 az 3 O.s.p.)

V danom pripade bol platobny rozkaz odporcovi doruéeny dfia 1. 4. 2015. Tento defi sa do plynutia lehoty
v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava, teda lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zacala odporcovi plynat dia 2. 4. 2015. Posledny def 15 diiovej lehoty na podanie odporu pripadol na
den 16. 4. 2015 (Stvrtok).

Odporca podal svoj odpor zo dia 17. 4. 2015 proti platobnému rozkazu na tunajSom sude osobne do
podatelne sudu dia 17. 4. 2015, €o sud zistil z peciatky podatelne na originali podania odporcu. Podal
ho teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktora kon¢ila dfia 16. 4. 2015.

Kedze odpor odporcu bol podany po uplynuti zakonnej 15 drovej lehoty na jeho podanie, v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sudu neostavalo ni¢€ iné, nez odpor odporcu proti platobnému
rozkazu ako oneskorene podany odmietnut.

O trovach konania o odpore odporcu proti platobnému rozkazu sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1
O.s.p. apodla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ObcCiansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu pre
rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta odpor proti platobnému rozkazu, kedze vSak v
tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania v ktorom rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odporca podanim odporu po uplynuti zakonnej lehoty procesne
zavinil odmietnutie tohto odporu, v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., by preto mal navrhovatelovi
uhradit' trovy konania v tejto €asti. Navrhovatelovi vSak v slvislosti s tymto konanim (o odpore proti
platobnému rozkazu) ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze U€astnikom nahradu
trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud

Kezmarok v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného



vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



