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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. F. P,,
X.. X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodicov Y. M., X.. XX.X.XXXX, L. J., Z. XX C. J. P., X.. XX. X XXXX, L. H. - L. G., F. XXXX,
C., v konani zadatom na navrh matky, o udelenie stihlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas namiesto otca maloletého dietata J. P. k podaniu ziadosti matky Y. M. na
zmenu priezviska u maloletej F. P. na priezvisko ,M.*.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
u mal. F. P. na priezvisko M.. V predmetnom navrhu uviedla, Ze maloletého dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu, k dietatu boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti na zaklade rozsudku
OS Poprad sp.zn. 14P/216/2011, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 50 eur mesaéne. Dal$im rozhodnutim OS Poprad sp.zn.
15P/135/2012 bola vyZivovacia povinnost otca upravena na sumu 30 eur mesacne. Rozsudkom OS
Poprad sp.zn. 13P/50/2011 bol upraveny styk otca a to na kazdy parny tyzder od piatku od 16.hod.
do nedele do 16.hod.. Matka dalej uviedla, Ze otec dietata sa o dieta v poslednom obdobi nestara,
nezaujima, dieta nenavstevuje. VyZivné pini len sporadicky, nie v celej stanovenej vyske. Maloleté dieta
sa dotazuje, pre€o ma iné priezvisko ako matka, dieta nastupi od septembra 2015 do Skoly a samotna
chce, aby sa volala ako matka.

Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zmenu priezviska. Priezvisko dietatu
rodi€ia davali po spolo€nej Uvahe po narodeni dietata s tym, Ze zvaZzovali aj manzelstvo. K tomu
vSak nedoslo, naopak, vztah bol vefmi konfliktny, dlhodobejSie uz neziju v spolo&nej domacnosti a
to od r.2010. Otec dietata bol aj odsudeny pre vyhrazanie voli matke. Matka uviedla, Ze dieta je
v jej starostlivosti. Maloleta navstevuje MS, za ktori matka hradi stravné 25 eur mesacéne. Dieta
navstevuje tane€ny krdZok a hodiny anglického jazyka, €o celkovo predstavovalo vydavky matky 40 eur.
Spolo&ne obyvaju 1-izbovy byt, za ktory matka hradi 120 eur mesacne. Matka je zamestnana v Tescu,
kde dosahuje priemerny mesacny zarobok 400 eur. Na poslednom pojednavani uviedla, Zze maloleta
nastupuje do ZS a chce sa aj v budtcnosti vyhnit tomu, aby niesla iné priezvisko ako mama. Matka toto
poklada za prirodzené, pretoZe dieta je zverené do jej starostlivosti, o dieta sa riadne stara, zastupuje
dieta vo v8etkych beznych veciach. Preto aj v pripade zdravotnej starostlivosti bol v minulosti problém s
rozli€nymi priezviskami, dieta sa uz v Skole chce predstavovat’ novym priezviskom, ktoré by bolo zhodné
s tym ako nesie matka. Zarover €o sa tyka otca dietata, matka uviedla, Ze ani v poslednom Case sa
s nim dieta nekontaktuje. V minulosti bol otec ku nej ako matke agresivny, pozival alkohol, dochadzalo
ku konfliktom. Otec dietata v su¢asnosti Zije v Mladej Boleslavi, je Zenaty a nie je predpoklad, Ze by sa



na starostlivosti o dieta podielal az takou mierou ako matka. Zaroveri matka uviedla, ze v aprili 2015 sa
spolu s otcom stretla, vysvetlovala mu dovody, pre ktoré Ziada zmenu priezviska a Ze je to v prospech
maloletého dietata, otec vSak svoj postoj nezmenil.

Otec vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu priezviska
nesuhlasi a nevidi dévod, aby maloleta niesla iné priezvisko a samotny sa domnieva, Zze matka malolete;j
Ziarli na jeho novl manzelku, s ktorou o€akavaju narodenie dietata. Z tychto dévodov si mysli, Ze matka
dieta prehovéara ku zmene priezviska. K svojim osobnym a majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je
riadne zamestnany, dosahuje priemerny mesacny zarobok 15.000 K&, hradi najomné 9.800 K& mesacne.
Okrem toho su to poplatky za internet a Uver splaca 4.500 KE mesacne. Vyzivné pre maloletu hradi
vo vySke 30 eur mesacne, v su€asnosti nema na vyzivnom Ziaden dlh. Jeho manzZelka je na materskej
dovolenke. S mal. Karin sa nestyka, na styku sa zatial s matkou nedohodli. Naposledy videl dieta asi
pred rokom a zatial si s maloletou ani netelefonuju. Z pohladu otca je mu branené v tomto styku zo
strany matky.

Kolizny opatrovnik doporucil predmetnému navrhu vyhoviet a udelit sihlas namiesto otca k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska a to z viacerych dévodov. Poukézal na to, Ze matka sa o dieta dennodenne
stara, zastupuje ho v beznych veciach, aj o sa tyka zdravotnej starostlivosti, taktiez ho bude zastupovat’
aj v Skolskych zéalezZitostiach. Deti samotné v tomto veku uz zle zna$aju rozdielne priezviska a nakolko
maloleta nastupuje do Skoly, bude pre dieta lepSie, ak bude niest’ rovnaké priezvisko ako jeho matka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmil sa s listinnymi dokazmi ako aj s
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade 14P/216/2011 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50 eur mesaéne. Dal$im rozsudkom OS
Poprad 15P/135/2012 bola vyZivovacia povinnost otca upravena na sumu 30 eur mesaéne. Rozsudkom
OS Poprad 13P/50/2011 bol upraveny styk otca s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 16.hod.
do nedele do 16.hod.. Nasledne prebiehali dalSie konania tykajuce sa Upravy styku a to pod sp.zn.
15P/146/2012, 15P/133/2013 a 10P/158/2013, tieto boli zastavené.

V zmysle &lanku Il ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz je uskutoCfiovany verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Za podstatné veci vtomto smere mozno povazovat aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady,
napriklad ur€enie bydliska maloletého dietata, podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata
a podobne. Sud v konani o udeleni suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vzdy skuma, d&i
udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého dietata, napriklad &i to bude prospievat’ jeho
zdravému vyvoju, &i druhy rodi¢, ktory so zmenou nesuhlasi, si pIni svoje rodiCovské povinnosti a
podobne.

Maloleta navstevuje MS - predskolsky roénik a od 1.9.2015 dieta nastupuje do ZS. Malolet4 samotna
prejavila zaujem, aby niesla priezvisko ako jej mama, ktorej je dieta zverené do starostlivosti a ktora sa
o dieta riadne stara a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Je prirodzené, Zze v tomto veku
sa dieta zaujima o svoju rodinu, o veci, ktoré sa ho bezprostredne tykaju a je taktieZ Gplne prirodzené, Ze
chce niest priezvisko ako jej mama, na ktoru je dieta od narodenia citovo naviazané a kde je vybudovany
silny citovy vztah. Co sa tyka vztahu otca k maloletej, v si¢asnosti neprebieha pravidelny kontakt otca
s maloletou, dieta nevidel po dobu jedného roka a nie je s dietatom ani v inom kontakte. Vztah oboch
rodiCov je konfliktny, €o uz v minulosti vyustilo do odchodu matky s dietatom zo spolo¢nej domacnosti
a taktiez v tomto smere je potrebné poukazat’ aj na konanie vo veci 5T/132/2012, na zaklade ktorej
rozsudkom OS Poprad bol otec dietata odsiudeny na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360



ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ¢oho sa dopustil vo€i matke maloletého dietata. Otec po ukonceni vykonu trestu Zije v Mladej
Boleslavi, kde si zaloZil novu rodinu. Z jeho terajSieho manzelstva pochadza jedno maloleté dieta a nie
je ani v jeho moznostiach, aby sa s dietatom pravidelne kazdé dva tyZzdne stretaval, o neumoziiuje
jednak vzdialenost bydlisk a taktiez finanéné moznosti. Dieta teda nema vytvoreny blizky citovy vztah
k svojmu otcovi a je citovo naviazané na svoju matku. Vzhladom k tomu, Ze aj u dietata nastava zmena
pomerov nastupom do ZS, budu sa vytvarat nové vztahy so spoluziakmi. Aj pre dieta je lepsie, ak sa
uz v Skole za¢ne predstavovat novym priezviskom, s ktorym je stotoZnené. Z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplyva, Ze zmena priezviska v tomto pripade je v prospech a zaujme maloletého dietata,
preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mbze zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



