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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
odporkyni G. A., narodena XX. XX. XXXX, naposledy bytom D., H. XX/X, toho €¢asu na neznamom
mieste, zastupena opatrovnickou Y. D., sudnou tajomnickou O. sudu Q., za U€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42309166, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom AK Janka
Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1 282,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi 453,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne od 11. 03. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamieta.
[ll. Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznéva.
odévodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1 282,99
Eur, pozostavajucu z nezaplatenej istiny uveru vo vysSke 165,36 Eur, poplatku za vedenie uctu vo vyske
7,96 Eur, uroku z uveru vo vySke 88,07 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 809,64 Eur, poistenia vo
vySke 5,90 Eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 1,20 Eur, sankéného uroku z omes$kania
vo vySke 68,78 Eur, zmluvnej pokuty od zosplatnenia vo vyske 128,91 Eur a dopocitaného uroku vo
vy8ke 7,17 Eur. Navrh zddvodnil tak, Ze dna 25. 07. 2011 doSlo medzi navrhovatefom ako veritelom a
odporkyriou ako diZnikom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver vo
vyS8ke 1 500 Eur, pricom sa odporkyfia zaviazala uver splacat v 36 mesacnych splatkach vo vySke 63,11
Eur. Na z&klade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit
navrhovatelovi 1 282,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 068,97
Eur od 11. 03. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud dia 07. 04. 2014 vydal platobny rozkaz €. k. 1Ro/198/2014-26, ktorym zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie naroku navrhovatela v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 1R0/198/2014-33 zo dfia 05. 06. 2014 zrusil.

Pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo vypatrat, preto jej uznesenim ¢&. k. 3C/89/2014-50 zo dia 17. 09.
2014 ustanovil opatrovni¢ku Y., sudnu tajomnic¢ku O. sudu Q.



Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na deri 06. 05. 2015. Navrhovatel ako aj jeho pravny
zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a zaroveh poZiadali sud, aby vec prejednal v ich
nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne ako aj vedlajsi u€astnik sa k veci nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou drfia 25. 07. 2011 pod Cislom XXXXXXXXXXXXXX zmluvu, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke 1 500 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 36
mesacnych splatkach vo vyske 63,11 Eur, ro¢na urokova sadzba bola uvedena 25,32 %, RPMN od
30,7 % do 32,8 %, celkové naklady spotrebitela boli uvedené 2 229,48 Eur, terminy splatnosti splatok
uvedené neboli, lehota splatnosti bola uvedena 36 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v
poslednom mesiaci.

Nakolko odporkyfa neplnila riadne a v&as pravidelné mesacné splatky, navrhovatel vyhlasil cely
poskytnuty Uver za splatny a poZadoval vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokmi v lehote
do 15 dni od spisania listu, t.j. od 24. 04. 2013. Odporkyna uhradila navrhovatelovi spolu 1 046,59 Eur.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t.j. do 30. 11. 2011 (dalej len "zakon o spotrebitel'skych Uveroch"), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pozicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obchodny zakonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "nariadenie"), ak zavazkovy vztah vznikol pred
1.februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP"), ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu dna
25. 07. 2011 pod &islom XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske
1 500 Eur (dalej len "zmluva o spotrebitelskom uUvere"), ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a to podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnych a Ob¢&ianskym zakonnikom.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatefom doasne
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti, ktory
sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota splatnosti je
uvedena ako "36 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci". Takéto uréenie
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych uUdajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to,
ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
konecnej splatnosti spotrebitelského Gvere matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve



dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny spravne udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked
v uzatvorenej zmluve je pod bodom 40 uvedena RPMN tak, ze je od 30,7 % do 32,8 %. Z poznamky
vyplyva, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu
vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti Gveru. Takéto urCenie ro€nej percentualnej miery
nakladov nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch,
nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento Udaj je podstatny pre porovnavanie jednotlivych Gverovych
produktov dostupnych na trhu. Nie je preto mozné uvadzat RPMN v ur¢itom navrhovatelom definovanom
rozsahu od - do, a to s poznamkou, Ze presnu vysku RPMN oznami spotrebitelovi az po podpise zmluvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny spravny udaj o celkovej Ciastke, ktora musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
v uzatvorenej zmluve je uvedena suma 2 229,48 Eur, pricom podla poctu splatok (36) a vySke mesacnej
splatky (63,11 Eur) by mala odporkyra zaplatit 2 271,96 Eur, €o je viac ako uvadza navrhovatel v zmluve.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny Udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V
zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 63,11 Eur, v ktorej je podla hlavy 5. Podmienky splacania
averu, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. zahrnuté prislugna
Cast' Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uverového uc¢tu a uhrada za poistenie. Takéto uréenie
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda
uvedenie vysky, po€tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto
ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch Uhrad
jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, a tiez, aby mal vedomost’ o tom, kofko, z ktorej splatky,
pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi
viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej tpravy bolo,
aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu
skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na aroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel
neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu
jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatefa povazovat za suladny so zakonom o
spotrebitelskych udveroch. AZ z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendara sudu vyplyva
rozpocitavanie uhrad z jednotlivych uhradenych splatok na jednotlivé naroky. Z nej vyplyva, ze kym
napriklad pri splatke €. 1 malo byt pouzitych na Uhradu uroku 42,21 Eur, pri splatke ¢. 4 malo byt
pouZzitych na uhradu uroku 28,63 Eur. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje terminy
jednotlivych splatok, iba uvedenie, Ze splatky su splatné do 15. dfia v mesiaci.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. pism. j) a pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla vypisu z uverového uctu odporkyne predloZzeného navrhovatelom odporkyna Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 1 500 Eur, pri€om po€as trvania zmluvy uhradila navrhovatelovi spolu 1 046,59
Eur. Sud preto navrhu Ciastocne vyhovel a zaviazal odporkynu, uhradit navrhovatelovi 453,41 Eur ako



rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (1 500
Eur- 1 046,59 Eur).

Z dbvodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa predpisov Obcianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni a€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom, a to navySenim osem percentualnych bodov nad uUrokovu
sadzbu Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ z diznej sumy
453,41 Eur urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 11. 03. 2014 (den urCeny navrhovatefom v
oznameni o zosplatneni Gveru, t.j. defi nasledujuci po uplynuti 15 driovej lehoty na dobrovolné plnenie)
do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy nad 453,41
Eur, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je navrh
dovodny ani v €asti uplatnenych vyc€islenych urokov z omeskania zo sumy prevySujucej 453,41 Eur, a
preto sud v prevysujucej €asti, t.j. 1 046,59 Eur navrh zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval
35,34 %, uspech odporkyne 64,66 %, odporkyni ako aj vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane
odporkyne tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 29,32 %. KedZe si vSak odporkyria ani
vedlajsi u€astnik konania na strane odporkyne narok na nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu
ani nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania vznikli (odporkyfia ani vedlajsi u¢astnik konania na strane
odporkyne sa vo veci nijako nevyjadrili) rozhodol sud tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



