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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky W..
F. L. L. XXXXXXXX, Z. M. X, N., pravne zastupenej JUDr. Maridnom RusSinom, PhD., Kmetova 24,
Kosice proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 4 000,09 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 4 000,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne
zo sumy 4 000,09 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mariana Rusina, PhD.
nahradu trov konania vo vyske 925,96 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je uplatnenie prav navrhovatelky ako spotrebitela zo spotrebitelskych zmluv
o poskytnuti revolvingového uveru, uzavretych so Zalovanym u€astnikom. Navrhom na zacatie konania
sa navrhovatelka domahala naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4 000,09 eur s
prisludenstvom. V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym uc€astnikom uzavrela jedenast zmliv o poskytnuti
revolvingového uveru.

Dria 05.11.2013 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného drfia navrhovatelka odporcovi uhradila 803,70 eur.

Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pricom z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dfia navrhovatelka odporcovi uhradila 2 155,70 eur.

Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dria navrhovatelka odporcovi uhradila 803,70 eur.

Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dfia navrhovatelka odporcovi uhradila 1 965,46 eur.

Dria 24.08.2012 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného



v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dfia navrhovatelka odporcovi uhradila 2 009,25 eur.

Dria 24.08.2012 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 300 eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, pri¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného v ¢l.
8 uverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 257,03 eur a do dnesSného
dna navrhovatelka odporcovi uhradila 393,14 eur.

Dria 24.08.2012 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 Uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dfia navrhovatelka odporcovi uhradila 2 562,37 eur.

Dria 19.12.2012 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pric¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 Uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dfia navrhovatelka odporcovi uhradila 2 320,87 eur.

Dria 25.03.2014 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, pricom z dévodu existencie poplatku uvedeného
v €l. 8 uverovej zmluvy vo vySke 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 1 284,25 eur a do
dneSného dria navrhovatelka odporcovi uhradila 425,75 eur.

Dria 25.03.2014 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 900 eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, pri¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného v ¢l.
8 uverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 770,18 eur a do dneSného
dnia navrhovatelka odporcovi uhradila 1 397,17 eur.

Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 840 eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,02 %, pri¢om z dévodu existencie poplatku uvedeného v ¢l.
8 uverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur bola navrhovatelke poskytnuta suma 719,42 eur a do dneSného
dnia navrhovatelka odporcovi uhradila 1 183,61 eur.

Navrhovatelka poukazala na ustanovenie § 52 zakona €. 40/1964 Zb., § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla tohto zakona v
bodoch f), g) a k). Tvrdila, Ze nakolko zmluvy o Uvere uzavreté s odporcom neobsahuju dobu trvania
zmluvy, terminy konec€nej splatnosti, podmienky upravujuce Cerpanie uveru, vySku, poCet a terminy
splatok, istiny urokov a inych poplatkov, su tieto zmluvy o uUvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€né a bez poplatkov. Navrhovatelka preukazatefne uhradila odporcovi
celkovo sumu vo vyske 16 020,72 eur a kedZe odporca v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch mal narok len na zaplatenie istiny, predstavujucej vySku poskytnutého Uveru
t.j. 12 020,63 eur, kedZe i8lo o Uver bezuroCny a bez poplatkov, vznikol navrhovatefke narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4 000,09 eur s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhovatelka sa domahala od Zalovaného ucastnika vydania bezdévodného obohatenia
podanim zo dia 27.10.2014, ktoré bolo su¢asne podanim o zapoc€itani pohfadavok, ked voéi pohladavke
navrhovatelky bola zapocitana pohladavka Zalovaného u€astnika na Uhradu doposial nesplatenych
uverov, avSak bezvysledne, preto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha sudnou cestou.

S navrhom na priznanie pefiazného plnenia Ziadala nariadit aj predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil
povinnost’ odporcovi zdrzat’ sa prava na vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 05.11.2013 ako aj inych dohdd zo zrazkach zo mzdy, ktoré zabezpeduju citované zmluvy
o Uvere. Sud toto predbezné opatrenie uznesenim sp.zn. 4C/301/2014-48 zo dfia 07.11.2014 nariadil a
uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/17/2015-75 zo dia 16.11.2014
nadobudlo pravoplatnost 29.01.2015.

Navrh na zacatie konania bol doru€eny Zalovanému ucastnikovi dha 18.11.2014 so Ziadostou o
vyjadrenie vo veci samej. Dha 09.02.2015 bolo toto vyjadrenie urgované, avSak bezvysledne, dna
03.03.2015 bolo vyjadrenie urgované opakovane. Zalovany uéastnik sa v sidom uréenej lehote ani po
opakovanych urgencidch nevyjadril a urobil tak az faxovym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené diia
05.05.2015 o 17.48 hod., pricom vo veci bolo nariadené pojednavanie na dern 07.05.2015. Pisomné
vyjadrenie Zalovaného G&astnika bolo sudu doruéené dia 07.05.2015 t.j. v defi pojednavania. Ziada
navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut. Uvadza, Ze kazda jednotliva zmluva o revolvingovom
uvere obsahuje dobu trvania, udaj o koneénej splatnosti Gveru, takisto vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Dava do pozornosti sudu, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere



pozostavaju z ustanoveni, ktoré su uvedené na licnej a rubovej strane listiny oznacené ako ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere® a ustanovenia su rovnocenné a
rovnako zavazné pre obe zmluvné strany. Podla nazoru Zalovaného uc€astnika Zaloba neobsahuje
Ziadne odévodnenie, v zmysle ktorého nie su tieto skuto€nosti reSpektované a predkladanymi dokazmi
su prezentované skutognosti, ktoré realne nejestvuju. Zalovany G&astnik poukazal na skutoénost, ze
navrhovatelka opakovane vstupovala do zmluvného vztahu s odporcom, ¢o vylu€uje tvrdenie, Zze by
jej obsah zmluvnych dojednani nebol znamy. Odporca ako priklad mal predlozit’ fotoképiu zmluvnych
dojednani k zmluve €. XXXXXXXXXX, kde sa uvadza udaj o dobe trvania zmluvy (¢lanok 9 ods. 9.1),
zmluva uzavretd na dobu neur€itu a termin konecnej splatnosti uveru (€ldnok 4 ods. 4.6 zmluvnych
dojednani), diiom splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podla splatkového kalendara.
Clanok 2, ¢lanok 4 ods. 4.3 zmluvnych dojednani upravuje podmienky &erpania tveru. V dalSom sa
odporca vo vyjadreni venuje udajom o vySke splatok tvrdiac, Zze zmluva obsahuje uréenie poctu splatok,
datum zro&nosti v mesiaci, udaj o datume splatnosti prvej splatky, poslednej splatky, ¢o vyplyva nielen
z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ale aj zo splatkového kalendara (€l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani) a udajoch o uvere vyplyvajucich z bodu 6 kazdej jednotlivej zmluvy. Tvrdi, Ze
vykladu, podla ktorého sa ma splatka rozpisovat, odporuju aj iné ustanovenie zakona a to napr. o
vypocéte RPMN, pri ktorom plati, Ze pri vypoclte sa berie do Uvahy vySka dohodnutej splatky. Logicky
tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe vypocet sa
realizuje z udajov podla zmluvného vztahu a z udajov platnych v Case jej uzavretia. Ak by malo platit,
Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. spo€iva v uvedeni splatky istiny,
uroku, inych poplatkov, pritom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve
popri udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet. K tvrdeniam
navrhovatelky ohladne vy3ky urokov z Uveru odporca poukézal na ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom v Case uzavretia kaZdej Uverovej zmluvy vysvetlujuc pojem financny trh,
finanéné investicie. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Za obvyklu odplatu na finanénom trhu je mozné povazovat priemernu hodnotu, ktora vyjadruje
rovnovazny stav vSetkych poskytovanych spotrebitelskych dverov. Priemernd odplatu stanovilo vzdy
Ministerstvo financii SR, tieto Udaje zverejnilo na svojej internetovej stranke a takto stanovené odplaty
neboli nikdy podstatne prevysené, a teda boli v zmysle § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika v sulade so
zdkonom. V zavere svojho vyjadrenia sa odporca venoval vzneseniu namietky premiCania tvrdiac, Ze
navrhovatelka skutkovo a pravne nespravne zhrnula v8etky udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia do sumy, ktora ma predstavovat rozdiel medzi sumou, ktori navrhovatelka zaplatila a
ktord ma zaplatit. Namietal spravnost tohto postupu, pretoZe otédzka udajného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia by sa musela posudzovat samostatne ku kazdej jednotlivej zmluve. Pritom z
podanej Zaloby nevyplyva moznost ustélenia, kedy udajné bezdévodného obohatenie malo vzniknat, a
preto odporca vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznasa namietku premi¢ania
z dévodu uplynutia zakonnych lehét v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika. Opakovane Ziadal
Zalobny navrh zamietnut' a priznat nahradu trov konania. Svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil,
suhlasil s prejednanim veci bez pritomnosti, preto sud pojednaval a aj rozhodol v zmysle § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc€ul navrhovatelku, oboznamil obsah listinnych dékazov. Po oboznameni
listinnych dékazov v prvom rade je potrebné konstatovat, Ze datumy uzavretia jednotlivych zmlav
uvadzanych v navrhu na zacatie konania su nespravne a v dalSom sud uvadza spravne datumy uzavretia
konkrétnych zmluv s uvedenim jednotlivych Cisel tychto zmluv. Na zaklade oboznamenia sa s listinnymi
ddkazmi a vysluchu navrhovatelky, sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 05.11.2013 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vyske 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukdzané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat’ v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola uréené na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 69,72 %, ro¢nej urokovej sadzbe 69,72
%. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 46,06 %, poskytnuta
Ciastka 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania revolvingu 1 928,88 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, rona urokova sadzba revolvingu 76,21
%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v &l.
8 uverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny dver v celkovej vySke 1 284,25 eur.
Do diia podania Zalobného navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 803,70 eur, o je zrejmé z
vypisu odporcu zo dfia 22.10.2014 (3 375,54 - 2 571,84 = 803,70 eur).



Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy
uver, ktory mala splacat v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord mala uhradit, bola uréena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 65,04 %, ro¢nej urokove;j
sadzbe 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 46,56
%, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania
revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %. Z dévodu existencie
poplatku uvedeného v &l. 8 iverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkove;j
vyske 1 284,25 eur. Do da podania Zalobného navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 2 155,70
eur, €o je zrejmé z vypisu odporcu zo dfia 22.10.2014. Tento Gver bol splateny pred€asne.

Dria 05.11.2013 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy
uver, ktory mala splacat v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord mala uhradit, bola uréena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 65,04 %, ro¢nej urokove;j
sadzbe 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 46,06
%, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu &erpania
revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%. Z dovodu existencie
poplatku uvedeného v &l. 8 iverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkove;j
vyske 1 284,25 eur. Do dfia podania Zalobného navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 803,70
eur, €o je zrejmé z vypisu odporcu zo dfia 22.10.2014 (3 375,54 - 2 571,84 = 803,70 eur).

Dria 10.08.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy
uver, ktory mala splacat v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord mala uhradit, bola uréena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 68,69 %, ro¢nej urokove;j
sadzbe 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 46,56
%, poskytnuta &iastka revolvingu 790,83 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu &erpania
revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,99 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,79 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 9,5%. Z dovodu existencie
poplatku uvedeného v &l. 8 iverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkove;j
vyske 1 284,25 eur. Do dfa podania Zalobného navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 1 965,46
eur, &o je zrejmé z vypisu odporcu zo dia 22.10.2014. Uver splateny pred&asne.

Dria 24.08.2012 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy
uver, ktory mala splacat v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord mala uhradit, bola uréena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 65,26 %, ro¢nej urokove;j
sadzbe 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 45,60
%, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu &erpania
revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %. Z dévodu existencie
poplatku uvedeného v &l. 8 iverovej zmluvy vo vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkove;j
vyske 1 284,25 eur. Do dfa podania Zalobného navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 2 009,25
eur, €o je zrejmé z vypisu odporcu zo diia 22.10.2014 (3 375,54 - 1 444,75 = 2 009,25 eur).

Dria 10.08.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 300 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvéaleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat' v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 16,08 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola uréena na sumu 675,36 eur s udajom RPMN 68,75 %. Ro&na urokova sadzba uveru je
uvedena udajom 70,06 %, priemerna RPMN 46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 158,23 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu &erpania revolvingu 385,92 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 60,54 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,23 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 9,5%. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v &l. 8 Uverovej zmluvy vo vySke
42,92 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkovej vyske 257,03 eur. Do dfia podania Zalobného navrhu



navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 393,15 eur, Co je zrejmé z vypisu odporcu zo dia 22.10.2014.
Uver splateny pred&asne.

Dria 24.08.2012 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vysSke 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy aver,
ktory mala splacat’ v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola urena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 65,26 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru je uvedend udajom 70,01 %, priemernd RPMN 45,60 %, poskytnuté €iastka revolvingu 790,84 eur,
celkova &iastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z ome&kania 8,75%. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v €l. 8 uverovej zmluvy vo
vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkovej vySke 1 284,25 eur. Do dfia podania Zalobného
navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 2 562,37 eur, €o je zrejmé z vypisu odporcu zo dha
22.10.2014. Uver splateny predéasne.

Dria 27.12.2012 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat' v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola urena na sumu 3 375,54 eur s udajom RPMN 66,33 %, Ro¢na urokova sadzba
uveru je uvedend udajom 70,01 %, priemernd RPMN 46,45 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 790,84 eur,
celkova &iastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,29 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 9,75 %. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v &l. 8 Uverovej zmluvy vo
vyske 215,75 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkovej vySke 1 284,25 eur. Do dfia podania Zalobného
navrhu navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 2 320,87 eur, &o je zrejmé z vypisu odporcu zo dha
22.10.2014. Uver splateny predéasne.

Dria 25.03.2014 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvaleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat’ v 36 splatkach s vySkou mesacnej splatky 85,15 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola uréena na sumu 3 065,40 eur s udajom RPMN 68,42 %. Ro&na urokova sadzba Gveru
je uvedena udajom 70 %, priemerna RPMN 46,30 %, poskytnutéa Ciastka revolvingu 858,31 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu €erpania revolvingu 2 043,60 eur, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 62,79 %, ro€na urokovéa sadzba revolvingu 68,44 %, ro€na urokova sadzba urokov
z omeSkania 5,25 %. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v &l. 8 uverovej zmluvy vo vyske 222,95
eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkovej vyske 1 277,05 eur. Do dfia podania zalobného navrhu
navrhovatelka odporcovi uhradila sumu 425,75 eur, €o je zrejmé z vypisu odporcu zo dfa 22.10.2014
(3 065,40 - 2 639,65 = 425,75 eur).

Dnia 27.12.2012 bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 900 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvéaleny revolvingovy aver,
ktory mala splacat’ v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 48,22 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola urena na sumu 2 025,24 eur s udajom RPMN 66,33 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru je uvedend udajom 70,01 %, priemernd RPMN 46,45 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 474,48 eur,
celkova &iastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania revolvingu 1 157,28 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,48 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z ome&kania 8,75%. Z dovodu existencie poplatku uvedeného v €&l. 8 uverovej zmluvy vo
vyske 129,82 eur, bol odporkyni vyplateny aver v celkovej vySke 770,18 eur. Do dfia podania Zalobného
navrhu navrhovatefka odporcovi uhradila sumu 1 397,17 eur, &o je zrejmé z vypisu odporcu zo dha
22.10.2014. Uver splateny predéasne.

Dria 20.05.2011 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s uverovym limitom vo
vySke 840 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrhovatelke bol schvéaleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat’ v 42 splatkach s vySkou mesacnej splatky 45,01 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola urena na sumu 1 894,42 eur s udajom RPMN 66,04 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru je uvedend udajom 70,02 %, priemernd RPMN 46,26 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 447,90 eur,
celkova &iastka pri revolvingu a uroky za dobu &erpania revolvingu 1 080,24 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova



sadzba urokov z omeskania 9,25 %. Z dévodu existencie poplatku uvedeného v &l. 8 Uverovej zmluvy vo
vyske 120,58 eur, bol odporkyni vyplateny aver v celkovej vySke 719,42 eur. Do dia podania Zalobného
navrhu navrhovatefka odporcovi uhradila sumu 1 183,61 eur, &o je zrejmé z vypisu odporcu zo dha
22.10.2014. Uver splateny predéasne.

Z uCastnickeho vysluchu navrhovatelky nebolo sporné, Ze navrhovatefka so Zalovanym uéastnikom
uzatvarala viacero uverovych zmluv. V tomto konani bolo preukazané uzavretie jedenastich zmluv
0 poskytnuti revolvingového uveru. Navrhovatelka uviedla, Ze takéto mnozstvo zmluv so Zalovanym
uCastnikom uzatvarala v obdobi, ked manZel priSiel o pracu, skonil na drade prace, priCom
navrhovatelka pracuje ako U. s priemernym prijmom cca 600 eur a obaja maju vyzZivovaciu povinnost
k trom maloletym detom. Okrem zavazkov v nebankovych subjektoch je spolu s manzelom zaviazana
uhradzat splatky hypotekarneho uveru poskytnutého na kupu trojizbového bytu. Vzhlfadom na prijmy
rodiny, ktoré boli niZSie ako vydavky domacnosti, pod tlakom hroziacich exekucii inych nebankovych
subjektoch, uzatvarala zmluvy o Uvere na zabezpelenie ndkladov na Zivobytie. Potvrdila, Ze Zalovany
u€astnik pri uzatvarani zmluv zistoval prijem, ale nezistoval uz to, €i je schopna pokryt vSetky naklady
vratane platieb hypotekarneho Gveru a zavézkov vodi inym subjektom. Dalsim dévodom, pre ktory
uzatvarala mnoZstvo Uverovych zmlav bola aj ta skutoCnost, Ze kvoli nesplacaniu jedného uveru
pozZiadala o dalSi uver Zzalovaného uCastnika, ktory jej bol poskytnuty a z nového uveru uhradzala
starSie zavazky, o ¢om Zalovany ucastnik velmi dobre vedel. Poskytoval jej uvery napriek tomu,
Ze predchadzajlce Uvery splatené neboli. Uverové zmluvy neditala, sprostredkovatelia jej dali listiny
podpisat bez precitania a napriek tomu, Ze je vysokoSkolsky vzdelana, nebola bdelym a obozretnym
spotrebitelom. Uvadzala, Ze zmluvy o Uvere boli uzatvarané v tiesni, pod tlakom po tom, o sa
jej Zalovany uc&astnik prostrednictvom vymahadlskych spolo€nosti vyhrazal exekuciami a osobnymi
navstevami. Preto uzatvarala aj dalSie zmluvy, na zaklade ktorych jej tento subjekt poskytoval dalSie
uvery na splacanie predchadzajucich uverov. Predchadzajuce uvery neboli splacané na zaklade zrazok
zo mzdy, ale na zaklade dalSich averov, ktoré odporca navrhovatelke poskytol napriek tomu, Ze mal
vedomost o jej platobnej neschopnosti.

Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia
Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotr.uaver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelkou ako
diZnickou, boli uzavreté zmluvy o poskytnuti revolvingovych uverov, ktoré s zmluvami spotrebitel'skymi.
Z obsahu zmluv je totiZz zrejmé, Ze sa jedna o formularové (typové) zmluvy pripravené vopred odporcom
ako veritefom, ktorych obsah nemala navrhovatelka moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvy
uzavrela navrhovatelka ako nepodnikatefka. Vzhlfadom na u&el uzavretia zmluv zo strany navrhovatelky
a to poskytnutie spotrebitel'ského uveru, kedy jej pri uzavreti averovych zmluv bolo poskytnuté tlacivo
zmluvy vratane zmluvnych dojednani je otazne, €i vzhfadom na vypoved navrhovatefky mala dostatok
C¢asu a moznost oboznamit sa s celym obsahom zmluv a pochopit' vyznam podmienok v nich uvedenych.
Skutoénost, Ze navrhovatelka zrejme nemala realne moznost oboznamit’ sa podrobne s obsahom zmluv
je zrejma aj z toho, ze vSetky zmluvy vratane zmluvnych dojednani su pisané malym nahustenym
pismom, pricom ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Sud
skumal, €i tieto zmluvy, ktoré si zmluvami formularovymi, obsahuju vetky naleZitosti v zmysle vysSie
uvadzanych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze zmluva v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. neobsahuje celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti uveru sud odkazuje na &lanok 9 ods. 1 zmluvnych dojednani, v ktorych
sa uvadza, Zze zmluva je uzavretd na dobu neurCitd s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych zmluvou o revolvingovom Gvere. Termin konec¢nej splatnosti Uveru je upraveny v Elanku
4.5 tak, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru. Celkova vySka revolvingového uveru je uvedend v zmluve
a podmienky upravujuce jeho &erpanie su upravené v zmluvnych dojednaniach v &lanku 2 bod 2.3
tak, Ze veritel poskytne diZnikovi schvalenu vySku Uveru na U&et diZznika v defi nadobudnutia uginnosti
zmluvy, pricom z Clanku 4 ods. 4.3 zmluvnych dojednani tiez plynie, Ze revolving bude poskytnuty
bezhotovostnym spésobom, a to bankovym prevodom na ucet dlznika. V zmluve vSak absentuje dalSia
nalezitost zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktora musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ai)a § 10 ods. 1. Teda ak v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky
a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlienia tak ako tomu bolo v
pripade uzavretych jedenastich zmlav, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1
citovaného zakona a spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov. Z tohto dévodu
odporcovi nevzniklo pravo na uroky a odplatu - poplatky dohodnuté v zmluve.

Z obsahu kazdej jednotlivej zmluvy mal sud preukazané, Ze ro€na urokova sadzba uveru uvedena v
tychto zmluvach, ktora sa pohybuje od 70,01 % do 70,6 % znacne prevySuje priemerné urokové miery
bank, zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzavretia kazdej jednotlivej
zmluvy t.j. od 20.05.2011 do 25.03.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali Udaje i o tych subjektoch finanéného
trhu, ktoré poskytuji neprimerané az uzernicke uroky. Vyska obvyklej odplaty musi vychadzat z
udajov finan&nych institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zdsadou
dobrych mravov upravenych § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, &i dlznik
uzatvara zmluvu v situacii prefiho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi mravmi je také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. TieZ je potrebné prihliadnut
na skuto¢nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodov svojej inak nerieSitelnej
situacie, a preto nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi - dobrym mravom, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presiahne drokovd mieru v dobe
dojednania, obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im udrokovym sadzbam uplatfiovanymi
sud preukazané, Ze priemerné urokové miery za r. 2011 - 2014 pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5
rokov sa pohybovali v €ase uzavretia jednotlivych zmlav v rozpati najmenej 9,74 % az do vySky 12,93 %
(€.l. 40-43 spisu). Pri nebankovych subjektoch, ktorym je aj Zalovany u€astnik a ktoré su taktiez su¢astou
finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie droky,
rozhodne nie v3a o 100 % oproti priemeru bank. V jednotlivych zmluvach dohodnuta sadzba uverov vo
vySke 70,01 % az 70,06 % skoro 5-nasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uplathiované bankami
mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

V dalSom sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vysku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel tohto spotrebitelského Gveru. Zo strany
veritela t.j. odporcu v tomto konani nebolo splnenie tejto povinnosti preukadzané. Naopak, navrhovatelka
sice vypovedala o tom, Ze sprostredkovatelia zistovali vySku prijmu, avSak su€asne mali vedomost
pri uzatvarani zmlav dnha 24.08.2012 (kedy boli uzavreté dve zmluvy), 27.12.2012 (kedy boli uzavreté
daldie dve zmluvy), Ze navrhovatelka nesplnila zmluvné povinnosti z dvoch zmliuv uzatvorenych
dna 20.05.2011, dvoch zmluv uzavretych 10.08.2011 a pri uzatvarani zmluvy z 25.03.2014 tiez mali
vedomost o nesplneni zmluvnych povinnosti z dvoch zmluv zo dria 05.11.2013. Teda navrhovatelke boli
na zaklade uverovych zmluv z r. 2012, 2013, 2014 poskytované dalSie uverové prostriedky bez ohfadu
na nesplnenie povinnosti z iverovych zmlav z predchadzajucich rokov.



Zo v8etkych tychto vysSie uvadzanych dévodov sud dospel k zaveru, Zze kazdu jednu zmluvu, ktora
podlieha sudnej kontrole v tomto konani, je potrebné povazovat za zmluvu bezuroé&nu a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné a potvrdil to aj Zalovany u&astnik potvrdenim zo dha 22.10.2014, Ze
navrhovatefka na zaklade uzavretych zmliv o revolvingovom uvere celkovo uhradila Zalovanému
ucastnikovi 16 020,72 eur a to na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 20.05.2011 jej bolo
vyplatenych 1 284,25 eur, uhradila 2 155,70 eur, teda zaplatila navySe 871,45 eur. Na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXX zo diia 10.08.2011 jej bolo vyplatenych 1 284,25 eur, uhradila 1 965,46 eur, teda
zaplatila navySe 681,21 eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2012 jej bolo vyplatenych
1 284,25 eur, uhradila 2 009,25 eur, teda uhradila navy$e 725 eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX
zo diia 10.08.2011 jej bolo vyplatenych 257,03 eur, uhradila 393,14 eur, teda navySe uhradila sumu
136,12 eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2012 bola navrhovatelke vyplatena suma
1284,25 eur, uhradila preukazatelne, ¢o potvrdzuje zalovany u&astnik, sumu 2 562,37 eur, teda navyse
zaplatila 1 278,12 eur. Na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 27.12.2012 bolo navrhovatelke
vyplatenych 1 284,25 eur, v prospech odporcu uhradila 2 320,87 eur, teda navy3e zaplatila 1 036,62
eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 27.12.2012 bolo navrhovatelke vyplatenych 770,18
eur, uhradila 1 397,17 eur, teda navySe uhradila 626,99 eur. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dna 20.05.2011 bola navrhovatelke poskytnutd suma 719,42 eur, navrhovatelka uhradila 1 183,61 eur,
teda navySe zaplatila 464,19 eur. SuCet navySe uhradenych finanénych prostriedkov z tychto Uverovych
zmlav predstavuje sumu 5 819,70 eur. Teda takuto sumu by mal Zalovany u€astnik navrhovatelke vratit.

Navrhovatelka v8ak dlhuje odporcovi pefiazné plnenie zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfa 05.11.2013,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 a €. XXXXXXXXX zo diia 25.03.2014. Zo zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dna 05.11.2013 dlhuje sumu 480,55 eur, kedZe jej bolo vyplatenych 1 284,25 eur a zaplatila 803,70
eur. Zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 05.11.2013 dlhuje sumu 480,55 eur, kedZe jej bola vyplatena
Ciastka 1 284,25 eur a uhradila 803,70 eur. Zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 25.03.2014 dlhuje 858,50
eur, kedZe navrhovatelka bola vyplatena Ciastka 1 284,25 eur a uhradila 425,75 eur. Sucet pefiaznych
plneni, ktoré ma navrhovatelka uhradit na zaklade tychto zmluv odporcovi &ini 1 819,60 eur (5 819,70
-1819,60 = 4 000,10 eur). Tento vypoclet sudu zodpoveda vypoctu navrhovatelky v zalobnom navrhu,
ked uvadza, Ze navrhovatelka uhradila odporcovi celkovo 16 020,72 eur a odporca mal narok len na
zaplatenie 12 020,63 eur, €o je rozdiel 4 000,09 eur.

Navrhovatelka podanim adresovanym zalovanému ucastnikovi zo dfia 27.10.2014 si nielen uplatnila
vydanie bezdévodného obohatenia, ale zapoditala vzajomné pohladavky a domahala sa zaplatenia
sumy 4 000,10 eur. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefka ma narok na zaplatenie sumy 4
000,10 eur, kedZe vSak predmetom zalobného navrhu bola istina 4 000,09 eur a sud nemdze priznat
plnenie nad narok uplatneny Zalobnym navrhom, navrhu na zacatie konania po vyporiadani sa s
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym uéastnikom vyhovel.

Zalovany ucastnik v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania tvrdiac, ze z podanej Zaloby
nevyplyva moznost ustalenia, kedy udajné bezdévodné obohatenie pri jednotlivych zmluvach malo
vzniknut. KedZe sud o navrh navrhovatelky rozhodol v zmysle § 451, premli€aciu lehotu pri vydani
bezdbévodného obohatenia upravuje ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
subjektivnejlehote a § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k lehote objektivnej. Sud akceptuje
skuto€nosti uvadzané Zalovanym uac&astnikom, Ze z navrhu navrhovatefky nemozno ustalit, kedy
bezdbvodné obohatenie pri jednotlivych zmluvach malo vzniknut. Namietka premli&ania nie je dévodna
vo vztahu k Ziadanému pefiaznému plneniu poskytnutému na zéklade zmliv o Uvere uzatvorenych dna
27.12.2014 (2x), 05.11.2013 (2x), 25.03.2014, pretozZe iba pInenie zo zmluv navrhovateflka obdrzala po
uzavreti tychto zmlav a navrh na za€atie konania na vydanie bezdévodného obohatenia bol podany
04.11.2014. Premli&anie by prichadzalo do Uvahy narokoch na priznanie pefazného plnenia zo zmluv
uzavretych dna 20.05.2011 (dve zmluvy), zo zmlav uzavretych 10.08.2011 (dve zmluvy), zo zmlav
uzavretych dna 24.08.2012 (dve zmluvy). Je pravdou, Ze sud nezistoval, kedy navrhovatelka finanné
prostriedky odporcovi uhradila, teda odkedy zac¢ina plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze namietka premicania bola Zalovanym u&astnikom ako
dodavatelom a profesionalom v spotrebitel'skej veci vznesena v rozpore s dobrymi mravmi.



VSeobecne mozno dévodit, Ze v konani u&astnikom konania opodstatnene vznesenu namietku
premli€ania voc€i uplathovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym inétititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak
nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uriti mieru stalosti a nemennosti, vyjadruju
podstatné historické tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna €ast' spolognosti. Za Specifickych
okolnosti vykon prava namietat premli€anie uplatneného naroku by mohol byt konanim, ktoré umozriuje
poskodit druhého uc€astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a
ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia premliacej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani a s rozsahom nim uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil
vé&as. Ani podla rozhodnutia Ustavného studu SR sp.zn. Il US 176/2011 vo vSeobecnosti nie je vylugené,
aby vznesenie namietky preml€ania odporcom mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustavny
sud tiez zdérazriuje, Ze o takyto pripad méze ist iba vynimo&ne, zaroven poskytuje vyklad, za akych
okolnosti by takto Slo na vec nazerat, ked podfa ustavného sudu v rozpore s dobrymi mravmi méze
byt taky vykon prava u¢astnikom v obc¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto na
ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania méze ist’ o takyto
pripad len vtedy, ak by u€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom.

Vychadzajuc z charakteru spotrebitelského vztahu zo silnejSej pozicie odporcu ako dodavatela a
veritela, s prihliadnutim na tento konkrétny pripad, ked odporca mal jednoznaéne vedomost o tom,
Ze navrhovatelka uverovymi prostriedkami poskytnutymi na zaklade uverovych zmlav v r. 2012 splaca
uvery poskytnuté na zaklade dverovych zmliv z r. 2011, Uverovymi prostriedkami poskytnutymi na
z&klade uverovych zmluv z r. 2013 splaca uvery poskytnuté na zaklade uverovych zmlav z r. 2012 a
uverovymi prostriedkami poskytnutymi na zaklade uverovej zmluvy z r. 2014 splaca uvery poskytnuté na
zaklade uverovych zmlav z r. 2013, sud dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky premi€ania je v rozpore
s dobrymi mravmi. Odporca mal vedomost o nesplatenych Uveroch navrhovatelky, napriek tomu jej
finanéné prostriedky na zaklade uverovych zmliv nadalej poskytoval, priCom v jeden def boli uzavreté
dve Uverové zmluvy a to 20.05.2011, 10.08.2011; v r. 2012 dna 24.08.2012, 27.12.2012; v r. 2013
dve uverové zmluvy dfia 05.11.2013. Sud je presved&eny o tom, Ze navrhovatelka, ktora nie je pravne
znald, nemala vedomost’ o tom, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju ndleZitosti v zmysle § 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a nemala vedomost o tom, Ze odporca ma pravo na vratenie tych finanénych
prostriedkov, ktoré realne navrhovatelke poskytol, nakofko uver je potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Tento zaver sudu vyplyva najma z konania navrhovatelky, ktora rok po roku od r. 2011,
uzatvarala uverové zmluvy aj z dévodu, aby uhradila predchadzajuce uvery, ¢o bolo odporcovi zname
a skutoénost, Ze odporca napriek neschopnosti navrhovatelky Gvery splacat), jej tieto Uvery poskytol.
V tom vidi sud rozpor s dobrymi mravmi a nasledne konstatuje, Ze aj ndmietka premlania vznesena
Zalovanym ucastnikom vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, obsah zmluvnych dojednani, viac ako 100
% uroky z uveru a 100 % odplatu za poskytnuté uvery, bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi a
je vdeobecne neakceptovatelna z hladiska mravnych zasad prevladajucich v spolo&nosti a principoch
vzajomnych vztahov medzi ludmi. Tato namietka, za predpokladu priznania uc¢inkov preml¢ania, by bola
pre navrhovatelku neprimerane tvrdym postihom, ked prave &erpanim novych uverov splacala uvery
pbvodné, z ktorych naroky na vydanie bezdévodného obohatenia mézu byt premi¢ané. Sud z tychto
vSetkych dévodov na namietku preml€ania, vznesenu Zalovanym uc¢astnikom, neprihliadol a navrhu
navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske
uréenej vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z. aktualnym ku diu omes$kania odporcu so zaplatenim
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Navrhovatelke priznal Uroky z omeskania
odo dha 01.11.2014 t.j. odo dia nasledujuceho po dni, kedy mal Zalovany ucastnik plnit v zmysle
vyzvy navrhovatelky na Uhradu bezdévodného obohatenia. Ku dfiu 01.11.2014 bola sadzba Eurdpskej

centralnej banky vo vySke 0,05 %, preto sud priznal uroky vo vyske 5,05 %.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a ich nahradu priznal navrhovatelke, ktora bola v konani uspesna. Trovy pozostavaju
z trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni za nasledujuce ukony - priprava a prevzatie pravneho zastupenia podla § 13 ods. 1
pism. a) citovanej vyhladky, podanie Zalobného navrhu podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlasky,
vyjadrenie zo dna 18.12.2014 a 04.05.2015 podla § 13 ods. 1 pism. c¢), u€ast na pojednavani dna
07.05.2015 podfa § 13 ods. 1 pism. d) po 151,05 eur v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 655/2004 Z.z.,
spolu 755,25 eur. V zmysle § 15 ods. 1 vyhlaSky je potrebné k odmene pravnej pomoci pripocitat
hotové vydavky t.j. rezijny pausal 3 x 8,04 = 24,12 eur, 2 x 8,35 = 16,78 eur, teda hotové vydavky sud
vyCisluje na 40,90 eur. K nahrade trov konania patria cestovné nahrady vypocitané v zmysle zakona &.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pri pouziti osobného motorové vozidla FIAT GRANDEPUNTO,
ECV: SN 120CA, zakladna nahrada za cestu 1 x Kosice - Spisska Novéa Ves - Kosice na pojednavani
dria 07.05.2015; 0,183 eur/km t.j. 195 km x 0,183 eur/km = 35,69 eur, k Comu treba pripo¢itat nahradu
za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 4,5 litra/100 km, spolu 195 x 4,5 1/100 km t.j.
spotrebovanych 8,77 | x cena pohonnych hmét 1,167 eur = 10,25 eur. Dalej sud priznal navrhovatelke na
ucet jej pravneho zastupcu nahradu za stratu €asu KoSice - Spidska Nova Ves - KoSice na pojednavani
dria 07.05.2015 t.j. 1 x 6 za€atych polhodin t.j. 6 x 13,98 eur = 83,88 eur. Celkovu nahradu trov pravneho
zastupenia v sulade s vyc€islenim pravneho zastupcu navrhovatelky sud vycisfuje na 925,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



