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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatelky: D. I., bytom |. 3, XXX XX K., zastupenou JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, ul.
Prof. Saru 44, 971 01 Banska Bystrica proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, Sad A. Kmeta
24, 921 01 PieStany o uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatefovi pohfadavku v sume 4.705,20 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu v celkovej vyske 4.705,20 Eur spolu s urokom z
omesSkania,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,25% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% rocne zo sumy 470,52 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia,



- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dfa 19.04. 2013 zastupca navrhovatelky uplatnil zaplatenie
uvedenej navrhovatelkinej pohfadavku.

Jeho text, /€. I. 2 - 5/, je nasledovny:

»l.
Skutkovy stav

Dha 16.12.1997 bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzavretd Zmluva o poskytovani plnenia
z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.” (dalej len PDF SLSP, a.s.). Uvedena
zmluva bola uzatvorena na zaklade Statutu PDF SLSP, a.s.. Predmetom tejto Zmluvy je doZivotné
plnenie priznaného naroku. Z uvedenej Zmluvy vyplyva povinnost odporcu Slovenskej sporitelne, a.s.
navrhovatelke doZivotne vyplacat sumu v zmluve uvedenu.

Dha 29.10.2009 bola navrhovatelke dorucena vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF
SLSP a.s., ktora bola uzavreta dha 16.12.1997. Dévodom tejto vypovede je skutoCnost, Zze Zmluva o
poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena
na dobu neurcitl a teda je mozné aplikovat ust. § 582 Obcianskeho zakonnika. Dna 06.11.2009 zaslala
navrhovatelka odporcovi nesuhlas s uvedenou vypovedou.

Z ddkazov je nesporné, ze Zmluva o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. bola medzi navrhovatelkou a
odporcom platne uzatvorena. K uvedenému PDF SLSP, a.s. bol vyhotoveny Statut, na zaklade ktorého
pracovnici po splneni podmienok mohli na zaklade Ziadosti poZiadat o0 mesacné plnenie.

Navrhovatel uvedenu zmluvu povazuje za Zmluvu o déchodku uzatvorenu v zmysle § 842 Obcianskeho
zdkonnika, kde je Zmluvy o déchodku upravena ako samostatny zmluvny typ. Z dikcie zakona méze
byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim, v takom pripade sa svojim charakterom bliZi
zmluve darovacej. Dévodom uzatvorenia tejto zmluvy zakon neustanovuje a ani ho nijak neobmedzuje.
Jej podstata spocliva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie predovSetkym tym, Ze pouziva pojem ,,na
dozivotne“ a umoziuje ju tak ,,na doZivotne® uzatvorit. Zmyslom pravnej Upravy je zjavne poskytnut
osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na doZivotne, teda do
zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o dochodku by bolo mozné vtedy, ak by takyto postup pripustal
Obciansky zakonnik. Podla nazoru navrhovatela neméze odporca tdto zmluvu vypovedat v zmysle §
582 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zmluva o déchodku uzatvorena v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika je uzatvorena na dobu urcitu. Nazor odporcu, Ze sa jedna o uzatvorenu zmluvu na dobu
neurCitu neobstoji, pretoZe takyto nazor je v rozpore s u¢elom a zmyslom Specialnej pravnej Upravy
zmluvy o déchodku. TaktieZ by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola narusena moznostou povinnej osoby
kedykolvek tento zmluvny vztah ukongit.

Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. boli uzatvorené na dobu urcitd a to do konca mesiaca,
ktorého sa prijemca dozil. Podla nadho nazoru bola dojednana dostatocne ¢asovo urcitefna doba a preto
tvrdime, Ze zmluvy boli uzatvorené na dobu uritd. Tymto poukazuje aj na skuto€nost, Ze predmetnu
Zmluvu vyhotovoval odporca. Prejavom véle zo strany navrhovatelky a zo strany odporcu bolo uzatvorit
Zmluvu na dobu urcitu s tym, Ze povinnost’ vyplacat mesacny prispevok z déchodkového fondu bude



trvat’ do konca toho mesiaca, ktorého sa pracovnik dozZije. V ramci tohto konania je potrebné vyriesit
prejudicialne otazku neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. zo strany
odporcu. V obdobnej veci rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, kde svojim nalezom 11.US
26/2012-33 zo diia 25.04.2012 jednoznacéne vyjadril pravny nazor, ze Zmluvu o déchodku v zmysle §
842 Obcianskeho zakonnika je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelka poZaduje od odporcu uhradenie nasledovnych
mesacnych prispevkov (poénuc mesiacom maj 2010):

Mesiac DIZna suma (EUR) Suma ¢&iasto¢nej uhrady (EUR) celkova dIZzna suma (Eur) splatnost’ plnenia
Maj 2010 470,52 0 470,52 15.05.2010

Jun 2010 470,52 0 470,52 15.06.2010

Jul 2010 470,52 0 470,52 15.07.2010

August 2010 470,52 0 470,52 15.08.2010
September 2010 470,52 0 470,52 15.09.2010
Oktober 2010 470,52 0 470,52 15.10.2010
November 2010 470,52 0 470,52 15.11.2010
December 2010 470,52 0 470,52 15.12.2010
Januar 2011 470,52 0 470,52 15.01.2011
Februar 2011 470,52 0 470,52 15.02.2011
Marec 2011 470,52 0 470,52 15.03.2011

April 2011 470,52 0 470,52 15.04.2011

Maj 2011 470,52 0 470,52 15.05.2011

Jun 2011 470,52 0 470,52 15.06.2011

Jul 2011 470,52 0 470,52 15.07.2011

August 2011 470,52 0 470,52 15.08.2011
September 2011 470,52 0 470,52 15.09.2011
Oktober 2011 470,52 0 470,52 15.10.2011
November 2011 470,52 0 470,52 15.11.2011
December 2011 470,52 0 470,52 15.12.2011
Januar 2012 470,52 0 470,52 15.01.2012
Februar 2012 470,52 0 470,52 15.02.2012
Marec 2012 470,52 0 470,52 15.03.2012
April 2012 470,52 0 470,52 15.04.2012

Maj 2012 470,52 0 470,52 15.05.2012

Jun 2012 470,52 0 470,52 15.06.2012

Jul 2012 470,52 0 470,52 15.07.2012

August 2012 470,52 0 470,52 15.08.2012
September 2012 470,52 0 470,52 15.09.2012
Oktober 2012 470,52 0 470,52 15.10.2012
November 2012 470,52 0 470,52 15.11.2012
December 2012 470,52 0 470,52 15.12.2012
Januar 2013 470,52 0 470,52 15.01.2013
Februar 2013 470,52 0 470,52 15.02.2013
Marec 2013 470,52 0 470,52 15.03.2013
Odporca ku diu podania navrhu na zalatie konania pohladavku navrhovatela v celkovej vySke
16.468,20 Eur neuhradil, a to ani Ciasto¢ne.

Doékazy: - Zmluva o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s.
- Vypoved zo diia 26.10.2009
- Nesuhlas s vypovedou zo Zmluvy

Il
Pravny stav



Z obsahu Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. vyplyva, Ze predmetna Zmluva uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena v zmysle ust. § 842 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotie alebo inak uréenu dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

V zmysle &l. . Zmluvy sa odporca zaviazal doZivotne plnit z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z PDF SLSP a.s. pricom povinnost plnit ma odporca a pravo na plnenie ma navrhovatelka.
V zmysle €l. lll. Vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Zmluvou o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. bolo jasne a urcite uréené, Ze predmetna Zmluva
je uzatvorena na dobu urcitu - skon&enie je viazané na urcitu skuto€nost (smrt’ navrhovatefky), t.j. na
zaklade tejto skutocnosti je mozné objektivne zistit, kedy déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. Preto
nie je mozné tuto zmluvu ukonéit v zmysle ust. § 582 Obcianskeho zakonnika, tak ako sa o to snazil
odporca doru¢enim vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP a.s. zo dfia 26.10.2009.
Povinnosti vyplyvajuce odporcovi z tejto Zmluvy odporca odmieta pinit.

11

Uroky z omeskania

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeSkania 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (t.j. sadzba hlavné refinanéné operacie), platna
ku drfiu omesSkania diZznika s uhradou jednotlivej faktury bola stanovena vo vyske 0,75%, 1,00%, 1,25%
a 1,50%. Navrhovatel si v zmysle uvedeného uplatiuje voCi odporcovi pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 8,75%, 9,00%, 9,25% a 9,50% z dlZnej sumy rocne.

IV.

V zmysle ust. § 138 Obdianskeho sudneho poriadku navrhovatelka navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov ako fyzickej osobe. Navrhovatelka je poberatefom starobného
déchodku.

Priloha: - tlaivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktorym navrhuje, aby mu

bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov

- vymer o déchodku navrhovatelky

V.
Trovy konania

Trovy konania pozostavaju zo:

1) zaplateného sudneho poplatku vo vySke 988,00 EUR

2) trov pravneho zastupenia vo vyske 656,30 EUR pozostavajucich z:

a) dvoch ukonov pravnych sluzieb a 320,34 EUR (prevzatie a priprava zastupenia,

spracovanie Zalobného navrhu) podfa ust. § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

b) 2 x rezijny pausal & 7,81 EUR v zmysle ust. § 16 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

VI

Navrhujem preto, aby sud vydal podfa § 152 Obc&ianskeho sudneho poriadku tento:
rozsudok:

I. Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
navrhovatelovi sumu 16.468,20 EUR spolu s Urokom z omes$kania

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.05.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.06.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.07.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.08.2010 do zaplatenia,



vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.09.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.10.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.11.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.12.2010 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.01.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.02.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.03.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.04.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.05.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.06.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.07.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.08.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.09.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,50% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.10.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 470,52 EUR od 16.11.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.12.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.01.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.02.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.03.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.04.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.05.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9,00% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.06.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 EUR od 16.07.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 470,52 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 470,52 EUR od 16.09.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 EUR od 16.10.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% roéne zo sumy 470,52 EUR od 16.11.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 EUR od 16.12.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 EUR od 16.01.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 470,52 EUR od 16.02.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 470,52 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia,

Il. Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit

navrhovatelovi nahradu trov konania (sudny poplatok) vo vySke 988,00 EUR na

ucet navrhovatela a pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 656,30 EUR na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa vedeny

v UniCredit Bank a.s., Cislo u¢tu: 200 117 000 / 1111.°

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 16.12.2007 uzatvoril odporca a navrhovatelka ,,Zmluvu o poskytovani plnenia z ,,podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ /dalej len PDF SLSP, a.s.“/, podla €l. |, predmetom
zmluvy je doZivotné pinenie z uplatneného a priznaného naroku z PDF SLSP, a.s. podla Statutu PDF
SLSP, a.s., pricom povinnost plnit ma povinny, pravo na plnenie ma prijemca, podla &l. Il, povinny sa
zavazuje vyplacat' prijemcovi doZivotne sumu vo vySke 14.175,- na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, podfa &l. 1, plnenie vo vySke sumy
podla €l. I, bude povinny vyplacat mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu na
jeho uget ...., vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, /€.I. 21-22/.

Dra 26.10.2009 odporca pisomne vypovedal uvedenu zmluvu s tym, Ze platnost’ a u€innost’ zmluvy

Uznesenim ¢.k. 15C/61/2013 - 94 zo dna 25. oktdbra 2013 sud z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania zastupkyfiou navrhovatelky zastavil konanie v &asti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelke sumu 11.763 Eur, ako plnenie za mesiace marec 2011 az marec 2013, takze navrh
na zacatie konania predstavoval pohfadavku navrhovatelky voci odporcovi v sume 4.705,20 Eur a jej
prisludenstvo predstavujuce plnenie za mesiace maj 2010 az februar 2011.

Na pojednavani diia 25.10.2013 zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze trva na navrhu, /€.1. 81 - 84/.



Na tom istom pojednavani zastupca odporcu uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut z dévodu ukon&enia
zmluvného vztahu, €o sa tyka nahrady trov konania v spatvzatej Casti, tu si uplatfiuje, ich vySku vycisli
v pripade uspechu v konani v celkovom rozhodnuti.

Uvedené uznesenie €.k. 15C/61/2013 - 94, zo dia 25. oktdbra 2013 sa stalo pravoplatnym dfia 04. juna
2014.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 cit., zak., zmluva o déchodku sa musi uzavriet’ pisomne.
Podla § 844 vety prvej cit., zak., pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods., 1 cit. zak., ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 34 cit., zak., pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods., 1 cit., zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 cit., zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 27 ods., 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. /o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov/, banka
a pobocka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Podla § 116 cit., zak., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods., 3 cit., zak., pre lehoty, ktoré sa v def nadobudnutia ucinnosti tohto zakona este
neskonili, platia ustanovenia tohto zakona. Ak doterajSie predpisy neustanovovali lehoty na vydanie
rozhodnutia alebo na vykonanie inych ukonov v konaniach za&atych a pravoplatne neukonéenych pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, lehoty sa uplatnia s tym, Ze za&inaju plynut diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona; ak doterajSie predpisy ustanovili na vykonanie tychto ukonov dlhsie lehoty ako
tento zakon, platia lehoty

podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1. Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Uvedené nariadenie bolo platné od 1. 5. 1995 a u¢inné do 31. 1. 2013.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh na zacatie konania bol podany dévodne, a
preto mu vyhovel.

Uvedena zmluva uzavreta medzi ugastnikmi, spifia véetky pravne naleZitosti zmluvy o déchodku, ktora
sa typovo radi medzi tzv. ,odvazne“ zmluvy, niémenej tejto ,odvahy“ uzavriet zmluvu o déchodku, si
musel byt odporca vedomy, urobil tak v zmysle cit. § 37 ods. 1 OZ a neméze sa teda pravne ucinne
branit cit. ust. zakona o bankach tym, Ze zmluvu o déchodku povaZuje za zmluvu, ktora ho zavazuje na
hospodarsky neodévodnené plnenie tym, Ze takito zmluvu povazuje za zmluvu uzavretd za napadne
nevyhodnych podmienok, pravne je uUplne nepripustné, aby neskér u€inny zadkon o bankach, ktory
je Specialnym zakonom, bol v rozpore so skbr uzavretou pravne perfektnou zmluvou o ddchodku,
uzavretou podfa Obc&ianskeho zakonnika, ¢o by bolo inak aj flagrantnym zasahom do pravne;j istoty
navrhovatelky ako ucastnika zmluvného vztahu, ktorému sa zmluvou o déchodku odporca zaviazal
vyplacat doZivotne déchodok.

Co sa tyka urokov z omeskania, podla zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke déchodok
vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca, takze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu
dna 16.04.2010.

Podla Prehfadu sadzieb urokov z omeSkania v obgianskopravnych veciach, zdroj: www.nbs.sk, bola
vySka urokov z omeskania v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011, teda v den zaciatku omeskania v
tejto veci, dha 16.04.2010, bola 9% roéne, v obdobi od 16.05.2010 do 16.03.2011 bola tato vyska 9%, v
obdobi od 16.04.2011 do 16.06.2011 bola tato vyska 9,25%,v obdobi od 16.07.2011 do 16.10.2011 bola
tato vyska 9,50%, v obdobi od 16.11.2011 bola tato vyska 9,25%, v obdobi od 16.12.2011 do 16.06.2012
bola tato vySka 9% a v obdobi od 16.07.2012 do 16.03.2013 bola tato vyska 8,75%.

O trovach konania sa rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 vety prvej pred bodkociarkou OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava lll.

Podra § 205 ods., 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods., 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods., 2 cit., ust., zak., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods., 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

/§205al/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Podla ods., 3 cit., ust., zak., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania, mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Ak odporca dobrovolne nespini povinnost ulozent mu rozsudkom, je
mozné ho vykonat.



