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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Adnreja Radomského a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti Zalovanému: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX A. E., za ucasti osobitného subjektu Zdruzenie Branit sa
oplati - BSO, so sidlom Potogna 37, 080 06 PreSov, ICO: 42379083, pravne zastipeného: Mgr. Ondrej
Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, o zaplatenie 216,60 eur
s prisl., o spatvzati navrhu Zalobcom po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, ¢.k. 8Csp/92/2020-106 zo dna 6.5.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby.

Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému a osobitnému subjektu trovy konania vyvolané spatvzatim
zaloby v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol takto:

J.Zaloba sa zamieta

Il. Zmena Zaloby 2 29.04.2021 sa nepripusta.

[l. Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 35,2%.

IV. Osobitny subjekt m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%*

Pred nadobudnutim pravoplatnosti zobral zalobca navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit
z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Zalovany sa k spétvzatiu navrhu nevyjadril.

Osobitny subjekt so spatvzatim navrhu nesuhlasil z dévodu pravnej istoty, nakolko mal za to, Ze
Zalobca po zastaveni konania sa m6ze kedykolvek opatovne domahat toho, €oho sa doméaha v tomto
konani. Dokonca mimosudne a réznymi natlakovymi metédami méze nadalej pozadovat pinenie. Podla
vedlajSieho subjektu je v zaujme spotrebitela, aby existovalo definitivne rozhodnutie sidu medzi nim
a Zalobcom, kedy existuju realne rizika, ktoré by v pripade neexistencie pravoplatného meritérneho
rozhodnutia mohli nastat. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukazal svoje
tvrdenie o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného s tym, Ze s poukazom na ust. § 166f ods. 1 ZKR
sa veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat’ zrudenia oddlZenia navrhom na zruSenie
oddlZzenia podanym vodi dIZnikovi. Preto nie je nijako vyluené, Ze samotny Zalobca alebo iny veritel



zalovaného spotrebitela sa bude moct v budidcnosti domahat’ zruSenie oddlzenia zalobou o zruSenie
oddlZenia. V pripade zruSenia oddlZzenia sa vSetky pohladavky veritefov budu opatovne prehodnocovat
a zalovany ich bude povinny plinit.

Zaroven si osobitny subjekt v pripade zastavenia uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany po osobitnej vyzve krajského sudu, ked k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného doslo
eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ohfadom ktorého zobral Zalobca svoju Zalobu spat,
zotrval na svojom nesuhlasnom stanovisku. Opat s poukazom na ust. § 166f ods. 1 ZKR s tym, Ze
nespochybriuje a nepopiera, Ze rozhodnutie o zastaveni konania je vecou Uvahy sudu. Zaroven vo
vztahu k nahrade trov konania poukazal na svoje predchadzajuce argumenty, ked' ciefom osobitného
subjektu nie je ni¢ iné, ako sledovanie legitimneho ciefa ochrany spotrebitela do désledkov s tym, Ze jej
aktivita v spore preukazatelne viedla k ochrane prav a opravnenych zaujmov spotrebitela, ¢o je zrejmé
aj z prvého vyroku rozsudku.

Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ho zobrat spéat i po rozhodnuté sudu prvej indtancie,
avSak len do doby, kym toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Dévodom nepripustenia spatvzatia
je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov.

Krajsky sud v PreSove zhodne s citovanymi uzneseniami osobitnym subjektom, a to najma uznesenim
Krajského sudu Predov sp. zn. 20CoCsp/37/2021 z 28.10.2021, ako aj s rozhodnutiami NajvysSieho
sudu SR vo veci 40bo/81/2010, 4Cdo/136/2010 a NajvysSieho sudu 22Cdo/2149/2014 uvadza, Ze
zakon nerieSi otazku definicie pojmu vazneho dévodu, pre ktory mdze Zalovany, resp. osobitny subjekt
z vaznych dévodov nesuhlasit so spatvzatim zaloby, ale je to vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotenia
sudu.

Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spo€iva v tom, Zze sukromnd
osoba ako ugastnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené ocakavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, €i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuZiva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) z0 6.12.2007).

Sudny dvor EU v uzneseni Stidneho dvora (Siesta komora) z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19, ,DSK
Bank* EAD, ,FrontEx International“ EAD rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatro$tatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vydanie platobného rozkazu, neskimal pripadnu nekalu povahu podmienky uvedenej v
zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom z dévodu takych praktickych
tazkosti, ako je jeho pracovné zatazenie.



2. Clanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
vnutro&tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial predpoklada, Ze tento
navrh je zaloZeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle smernice
93/13, mohol v pripade, zZe spotrebitel nepoda odpor, poziadat veritela o dodatocné informacie s cielom
preskumat pripadnu nekalu povahu tejto podmienky.

3. Clanok 3 a ¢lanok 8 smernice 93/13 v spojeni s &lankom 6 a &lankom 7 tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze v ramci preskimania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, ktoré vnutroStatny sud
vykond s cielom ur€it existenciu znacnej nerovnovahy medzi povinnostami stran podla tejto zmluvy,
mdbze tento sud zohladnit' aj vnutrodtatne ustanovenia zabezpecujuce spotrebitelom vacsiu ochranu,
nez aku stanovuje uvedena smernica.

Judikatura SD EU vychadza z doktriny procesnej autonémie &lenskych $tatov (C-448/17 EOS KSI
v. Danko). Slovensky pravny poriadok umozfiuje ex offo po€as celého konania az do pravoplatného
skoné&enia veci (§ 378 ods. | CSP) a teda aj odvolaciemu sudu vyslovit vo vyroku rozsudku neprijatelnd
podmienku inter alia aj v pripade priznania bezdévodného obohatenia z takejto podmienky. O zavazné
dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ide prave v predmetnej pravnej veci.

Jednym z najdélezitejSich symptomov celej ex offo ochrany spotrebitela je nateraz neprekonatelna
judikatura Sudneho dvora EU vychadzajlca z fakticky nerovnovazneho postavenia spotrebitelov oproti
dodavatelom (neskusenost, nevedomost, socialna nedostatoénost oproti vyhode formulacie zmluvy,
lepSom pristupe k pravnikom a ekondmom na strane dodavateflov, porov. C-618/10 Banco Espanol).
Legislativa a judikatura vyrovnavaju nerovnovazny stav.

13.1. Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov,
ktora smernica 93/13 zabezpecCuje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je
rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnatrostatneho pravneho poriadku maja pravnu
silu noriem verejného poriadku pozri rozhodnutie Sudneho dvora (6sma komora) zo 16. novembra
2010 vo veci C-76/10 Pohotovost s.ro. proti F. G. (6sma komora). Aj rovnocennost pravnej sily
noriem verejného poriadku s ochranou spotrebitelov treba povazovat za dblezity dovod nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby zo strany spotrebitelky - Zalovane;j.

Existencia vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemoZzZno, boli nepochybne preukazane
Zalovanou, opodstatnena obava o opakované uplatfiovanie neopodstatneného naroku aj pripadnym
Sikanéznym spbdsobom, ale napokon mozno aj ex offo konStatovat existenciu vaznych dévodov ,in
genere® na urovni verejného poriadku pri ochrane spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany a naplnenie
¢l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 ES vo svetle rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré umozriuje
aj po pravoplatnosti rozhodnutia v skratenom konani skiumat nekalt povahu zmluvnej podmienky, ¢o
samo o sebe so zretelom na povahu spotrebitelského postavenia Zalovanej predstavuje bez dalSieho
zavazny dovod, pre ktory konanie zastavit nemozno.

Tak ako tomu bolo aj vo veci prejednavanej Krajskym sudom PreSov pod sp. zn. 20CoCsp/37/2021 tak
aj v tejto veci je evidentny zamer Zalobcu ako dodavatela vyhnat sa skimaniu zmluvnych podmienok
a teda moznej konstatacie suidom o ich nekalej povahe, ked tak ako to vyplyva z rozhodnutia sudu
prvej indtancie, Zalobca ako dodavatel neskimal s odbornou starostlivostou schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky uver, t. j. skimat’ v rdmci konverzaéného procesu schopnost’ Zalovaného tento
uver splacat, o ma za nasledok, ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 88. odévodnenia svojho
rozhodnutia s poukazom na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010, Ze poskytnuty uver Zalovanému je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Rovnako podstatnym je aj princip pravnej istoty vychadzajuci zo zamietnutia zvy8ku Zaloby vodi
Zalovanému s prihliadnutim na mieru ohrozenia prav Zzalovaného, ked pripadne, ak by doslo k zruSeniu
oddlZenia Zalovaného, by sa Zalobca mohol opatovne domahat svojho naroku na véeobecnom sude.
Naviac, pokial by nebolo pravoplatne judikované, Ze tento narok bol pravoplatne zamietnuty vo vztahu



Zalovaného, mohol by si v pripade tak ako tomu je v prejednavanej veci Zzalobca uplatnit' tento svoj
narok prihlaskou v ramci konkurzného konania a domahal sa takto €i uz uplného alebo &iastoéného
uspokojenia svojho naroku v ramci konkurzného konania. S poukazom na uvedené preto krajsky sud
aj s prihliadnutim na fazu konania kedy doSlo k spatvzatiu Zaloby po vyhlaseni zamietavého vyroku
Vo veci samej, toto spatvzatie nepovazoval za opodstatnené. Preto pokial vo veci samej bol navrh
zamietnuty a uznesenie o vyhlaseni konkurzu a o oddIZeni Zalovaného nadobudlo pravne u&inky azZ po
vydani rozhodnutia sudu prvej instancie, nie je dany pravny dévod na zruSenie tohto rozhodnutia len
z dovodu, Ze predmetom konania je pohladavka, ktora sa uplatfiuje iba v konkurze alebo sa povaZzuje
za nevymahatelnu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ked v konani
vyvolanom spatvzatim zaloby bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany ako aj osobitny subjekt, ktorym
vznikol narok na nahradu trov konania voci plnom rozsahu nedspesnému Zalobcovi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



