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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela L. M. Z., s.r.o., so sidlom G. X, N., ICO 35 831
154, v konani zastipeného JUDr. M. S., advokatom, so sidlom G. X, N. proti odporkyni O. Y., bytom Z.
XXXX/XXX, A. N. o zaplatenie 2.581,48 eur s prisluSenstvom, na odvolania odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/272/2013-58 zo dfia 12. marca 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8C/272/2013-82 zo dfia 22. oktdbra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim sa vo vyroku, ktorym bolo navrhu
navrhovatela vyhovené, v napadnutej Casti o ur€eni splatnosti pefazného plnenia odporkyne men
i tak, Zze odporkyfaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1 726,24 eur a urok z omeskania ro¢ne
vo vySke 8,75 % zo sumy 1 417,12 eur od 13.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, 8,5 % urok zomeskania ro¢ne zo sumy 25,76
eur od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od
21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia, 8,25 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 25,76 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
25,76 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.2.2014 do zaplatenia a to vSetko v
pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur, ktoré budu poukazovat navrhovatelovi vzdy do 20. dha
v mesiaci az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze prva splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 1.726,24 eur a Urok z omeskania ro¢ne vo vyske 8,75 % zo sumy 1 417,12
eur od 13.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76
eur od 21.4.2013 do zaplatenia, 8,5 % urok z omeskania rone zo sumy 25,76 eur od 21.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.7.2013 do
zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.9.2013 do
zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia, 8,25 % urok z omeSkania roéne zo sumy 25,76 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 25,76 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.2.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vyske 51,19 eur (33,13 % z 154,50 eur) a nahradu trov pravneho zastupenia
86,71 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Rozsudok sud prvého stupria odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika ucinného
do 31.1.2013 s tym, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere



zo dna 04.01.2011 pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni na jej poZiadanie pernazné
prostriedky vo vySke 1.659,69 eur a odporkyna sa zaviazala v sulade so zmluvou poskytnuté penazné
prostriedky vratit v 119 pravidelnych mesaénych splatkach po 25,76 eur, spolu sa zaviazala vratit
navrhovatelovi 3.065,44 eur. Zmluva spifia nalezitosti zmluvy o Gvere definované v § 497 Obchodného
zdkonnika a zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podfa § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému
je nutné vec posudit i podla ustanoveni spotrebitelského prava, kedZe je nepochybné, Ze pravny
predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
a odporkyna v Case uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za ug&elom priamej osobnej spotreby pre
seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Jedna sa teda o spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a zaroveri o zmluvu o spotrebitel[skom uUvere podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. V konani
bolo preukazané, Zze odporkyfia uvedeny uver spociatku nesplacala riadne, zaplatila len 128,48 eur.
Pravny predchodca navrhovatela pristupil k zosplateniu Gveru av8ak sud dospel k zaveru, Ze k riadnemu
zosplateniu uveru ku diu rozhodovania nedoS$lo. MozZnost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru bola
dohodnutd v bode 7 zmluvy o splatkovom uvere, av8ak ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
umoznuje navrhovatelovi, pokial vystupuje v pozicii dodavatela v spotrebitelskom vztahu, zosplatnit
Uver az po tom, ako bol odporca upozorneny na tuto moznost' v lehote 15 dni pred zosplatnenim Gveru
a zaroven potom ako sa dostal do omeskania viac ako 3 mesiace. Navrhovatel v konani sice preukazal,
Ze jeho pravny predchodca oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaslal odporkyni najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, no nepreukazal, ze suasne upozornil
odporkyriu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika.
Podla sudu nestaci ak navrhovatel priamo pri uzatvarani zmluvy upozorni odporkyfiu na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu tym, Ze do zmluvy zahrnie zmluvné dojednanie opraviujuce
ho vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Inak by bolo nadbyto¢na ta ¢ast’ ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora prikazuje dodavatelovi upozornit’ spotrebitefa na moznost’ uplatnenia
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, pretoZe odporca by bol upozorneny prakticky vzdy. Z
uvedeného dévodu len jednoduché vyhlasenie, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok, na z&klade €oho pravny predchodca navrhovatela dha 20.2.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, nestaci. Vzhladom k tomu, Ze podfa nazoru sudu uvedené
vyhlasenie o zosplatneni Uveru nenadobudlo uc¢innost, kedZe tu absentuje vyssie uvedené upozornenie
na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je navrhovatel opravneny
Ziadat' od odporkyne zaplatenie celej nesplatenej pohladavky. Sud preto priznal navrhovatelovi sumu
1.726,24 eur, ¢o predstavuje 72 splatok po 25,76 eur (teda splatok, ktoré su zroéné v &ase vyhlasenia
rozhodnutia) minus 128,48 eur, ktoré odporkyfia navrhovatelovi uz zaplatila. Uplatnené poplatky za
spravu uveru, vycislené riadne uroky sice navrhovatel vycislil, ale vzhladom na to, Ze pri ich vy&islovani
postupoval nespravne, nakolko vychadzal z predpokladu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
bolo platné, no v konani bolo ustélené, Ze platné nebolo. Vzhfadom na uvedené, sud vycCislené poplatky
navrhovatelovi nepriznal a droky priznal len v tom rozsahu, v akom by na ne boli zapo&itané splatky
odporkyne, splatné ku dfiu vyhlaseniu rozhodnutia. Navrhovatel pozadoval urok z omeSkania 8,75 %
roéne zo sumy 2.193,59 € od 13.03.2013 do zaplatenia. Uver ale nebol riadne zosplatneny, preto bola
odporkyfia k uvedenému driu v omeSkani len so zaplatenim 1.417,12 eur (60 splatok a 25,76 eur
splatnych ku driu vyhlasenia rozsudku - 128,48 eur, ktoré odporkyria zaplatila k tomuto dfiu). Nasledne sa
dostavala odporkyfia do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok po 25,76 eur, a to vzdy k 21. driu
v mesiaci ako dfiu nasledujucom po dohodnutom dni splatnosti jednotlivych splatok. V uvedenom obdobi
sa menila i zdkladna urokova sadzba ECB: do 07.05.2013 bola 0,75 %, od 08.05.2013 do 12.11.2013
bola 0,50 %, a od 13.11.2013 do dia vyhlasenia rozsudku bola 0,25 %. Vzhladom na uvedené sud
rozhodol vo veci tak ako je vysSie uvedené. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stuphia
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatefovi priznal pomernu €ast’ u€elnych trov konania, ktoré mu vznikli
titulom zaplateného sudneho poplatku 154,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti zaplatit navrhovatefovi dlh 1.726,24 eur spolu s prisluSnym
urokom z omeskania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna. Uviedla,
Ze sa stara o maloletého vnuka Z. a sama je na starobnom déchodku. Nema ako splacat’ dlh, nakolko
je bez majetku i pefiazi. Ked jej bude priznané vyzivné na vnuka, bude splacat svoj dlh navrhovatelovi
po 30,- eur mesacne.



Navrhovatel k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze odporkyha si vo¢i nemu svoje povinnosti neplni dlhodobo
a to odo dna 30.6.2010, odkedy na splatenie Uveru neuhradila Ziadnu &iastku. Napriek tomu jej ni¢
nebrani v tom, aby sa priamo na neho obratila so Ziadostou o povolenie splatok a pokusila sa dohodnut
si splatkovy kalendar. Inak povaZuje navrhovatel rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny, v plnej
miere sa s nim stotoZnuje a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej ¢asti o uréeni doby splatnosti navrhovatelovi
priznaného pefiazného plnenia od odporkyne podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.726,24 eur a urok z omeskania ro¢ne vo vyske 8,75
% zo sumy 1 417,12 eur od 13.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.3.2013 do zaplatenia,
zo sumy 25,76 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, 8,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 25,76 eur
od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od
21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia, 8,25 % urok z omeSkania rone zo sumy 25,76 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
25,76 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vyske 51,19 eur (33,13 % z 154,50 eur) a ndhradu trov pravneho zastupenia 86,71 eur
k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku navrh navrhovatela
zamietol.

Z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zo dha 17.06.2014 vyplyva, Ze odporkyfa je starobna
déchodkyria s déchodkom 259,30 eur mesacne. Podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 11P/14/2013-37 zo diia 20. marca 2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 03.05.2013, bol odporkyni
do nahradnej osobnej starostlivosti zvereny vnuk malolety Z. N., nar. XXXX. VyZivné na maloletého bolo
uréené matke vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a
otcovi vo vyske 50,- eur mesacne a to so splatnostou k rukam starej matky maloletého dieta - odporkyne.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze sudom prvého stupfia urena splatnost pefiazného plnenia
odporkyne pre navrhovatela je skutoéne nerealna, ako na to dévodne poukazala vo svojom odvolani
samotna odporkyna. Odporkyfia je starobna déchodkyra, ktora ma v nahradnej osobnej starostlivosti
maloleté dieta, na ktoré bola jeho rodi€om uréené len minimalne vyzivné, resp. vyzivné v sume 50,-
eur mesacne. Podla vyjadrenia odporkyne toto vyzivné nie je zatial platené. Podla odvolacieho sudu je
nepochybné, ze odporkyria nema dostatok disponibilnych pefaznych prostriedkov, aby si splnila svoju
penaznu povinnost voli navrhovatelovi naraz. Odporkyfia tak mdze byt takmer okamzite postihnuta
nutenym vymahanim pohfadavky navrhovatela formou exekucie, ¢im by nepochybne doSlo k zhorSeniu
uz tak zlych socialnych pomerov odporkyne ako aj maloletého dietata, ktoré ma zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Je preto dévodné, aby bola odporkyni poskytnuta moznost spinit’ si jej pefiaznu
povinnost’ voCi navrhovatelovi v primeranych splatkach. Za takéto odvolaci sud povazuje mesacné
splatky vo vyske 50,- eur. Takto uréena vySka mesacnych splatok pefiazného pinenia zohladnuje zistené
pomery odporkyne a moze viest k splateniu celého dlhu odporkyne aj pre navrhovatela v rozumnej dobe.
Pripadné negativne dopady povolenia splatok dlhu odporkyni na majetkové postavenie navrhovatela
budu zaroven eliminované tym, ze omesSkanie odporkyne s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok
zrocnost celého plnenia.



Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov preto rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutej Casti o ur€eni splatnosti pefiazného plnenia odporkyne podla § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 1 726,24 eur a urok z omeskania
rocne vo vyske 8,75 % zo sumy 1 417,12 eur od 13.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od
21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, 8,5 % urok z ome&kania ro¢ne
zo sumy 25,76 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy
25,76 eur od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76
eur od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur
od 21.11.2013 do zaplatenia, 8,25 % urok z omeSkania roéne zo sumy 25,76 eur od 21.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,76 eur od 21.2.2014 do zaplatenia
a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur, ktoré budd poukazovat’ navrhovatelovi
vzdy do 20. dia v mesiaci az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze prva splatka je zro€na v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna bola odvolacom konani UspeSna a preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania., O nahrade trov konania vSak sud rozhoduje len na navrh a kedze si odporkyfia
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



