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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtchovej, JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela N. P. |., s.r.0. so sidlom v D., N.
XX, ICO: 35 792 752 pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. O. P., s.r.o., so sidlom v D., N. XX,
ICO: 47 233 516, proti odporcovi S. D., bytom D. nad D., A. H. XXXX/X, pravne zastipeny advokatska
kancelaria JUDr. U. F,, s.r.o., so sidlom D. nad D., J. S. €. XX o zaplatenie sumy 839,12 eur s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou, zo dfia 03. septembra
2014, ¢.k. 4C/72/2014-56 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania 71,39 eur k rukdm
pravnej zastupkyne odporcu Advokatska kancelaria JUDr. U. F. s.r.o., so sidlom D. nad D., J. S. €. 69,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefl

domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 839,12 eur s prisl.. Sud prvého stupfia po pravnej stranke
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika a dalej § 2 pism. b/, § 4 ods.
2, § 4 ods. 5 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tieZ bodmi 4.2, 4.3, 4.6
navrhovatefom predloZenej listiny zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Z vypovede odporcu a jej listin, predovSetkym zo zmluvy o Uvere zo
dria 06.09.2006 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi mal sud za preukazané, ze medzi
navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere za podmienok: schvalena vyska uveru
54.000,- Sk a zavazok odporcu uver vratit v 36 mesacnych splatkach, ktoré su splatné vzdy do 29.
dfia v mesiaci s vy$kou mesaénej splatky 1.500,- Sk a poskytnutou &iastkou 27.000,- Sk. Dalej bolo
uvedené v zmluve RPMN 77,33 % poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-Sk. Z oznamenia veritela
o schvaleni uaveru diznikovi vyplyva, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavovala sumu
27.000,- Sk. Z karty klienta zo dna 15.11.2013 vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnuté Ciastka vo vyske
27.000,-Sk, ktort skuto&nost’ odporca aj vo vypovedi potvrdil. Sud vykonanym dokazovanim nemal
preukazané, ze odporcovi boli poskytnuté dalSie uvery revolvingy, a to dia 30.09.2008 a 23.12.2010,
odporca toto tvrdenie poprel a navrhovatel aj napriek vyzve zo strany sudu aby tieto tvrdenia preukazal
o tomto nepredlozil Ziaden d6kaz. NepredloZil Ziaden dékaz o riadnom a skuto&nom poskytnuti dalSieho
revolvingového uveru vo vyske 1.194,96 eur diia 30.09.2008 a 23.12.2010. Dékaz o tom, Ze navrhovatefl
odporcovi poslal oznamenie navrhovatela o schvéleni Uveru s udajmi podla bodu 2.2 zmluvnych
dojednani a novy splatkovy kalendar, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani. Listinny dokaz, ktory



predlozZil navrhovatel oznaeny ako karta klienta, ktora listina je vystavena navrhovatefom sud povazoval
za nedostatocny. Nejde o dbékaz, ktory by mal preukazovat vznik pravneho ukonu zmluvy o Uvere,
na zaklade ktorého by mali byt Gvery revolvingy navrhovatelom odporcovi poskytované, pricom aj z
tejto listiny navrhovatela vyplyva rozpor v jeho tvrdeniach o samotnej vySke poskytnutého revolvingu.
Odporca poskytnutie dalich uverov okrem sumy 27.000,-Sk poprel. Navrhovatel napriek vyzve sudu
svoje tvrdenia nepreukazal. Preto sud navrh v tejto Casti zamietol, a to pre neunesenie dékazného
bremena.

Dalej sa sud zaoberal opodstatnenostou navrhu, v &asti poskytnutého Gveru vo vyske 27.000,-Sk.
Sud mal preukazané, ze navrhovatel odporcovi poskytol dha 06.09.2006 uver vo vySke 27.000,-Sk,
€o Cini v prepocte 896,24 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit v 36 mesacnych splatkach po 1.500,-
Sk, €o &ini v prepocte 49,79 eur, vzdy do 29 dna v mesiaci. Odporca by mal navrhovatelovi takto
vratit’ celkovo 54.000,-Sk do dha 29.09.2009. Odporca uviedol, ze tieto poskytnuté finanéné prostriedky
splacal, pricom nevedel uviest kolko to bolo splatok, ale bolo to urcite viacej ako 27.000,-Sk, a zaroven
vzniesol namietku premi¢ania. Preto sud dalej pravny vztah medzi U¢astnikmi posudzoval v zmysle §
52 0ds. 2 0Z,§3 0ds. 1 0Z, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 54, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika
ako aj § 103 Obcianskeho zakonnika. Z predlozenych listin vyplyva, Ze odporca mal pinit v pravidelnych
mesacnych splatok v pocte 36 splatok splatnych 29. dfa v mesiaci, priom prva splatka bola splatna
29.10.2006. Je zrejmé, ze posledna splatka, teda 36 splatka Gveru bola splatna 29.10.2009. Kedze sud
posudil vztah ako obciansko-pravny, premi¢acia doba je trojro¢na a v pripade istiny a jej prislusenstva
uplynula najneskér 30.10.2012. Navrhovatel podal navrh na sude 07.02.2014, tzn. po uplynuti trojrocne;j
premlCacej lehoty, pri¢om odporca namietol premliCanie. KedZe pravo navrhovatela na zaplatenie diznej
sumy a prislusenstva bolo premi¢ané a odporca premi¢anie namietol, sud preto aj v tejto Casti navrh
zamietol. Na prediZenie preml¢acej doby v zmysle ¢&l. 8 bod 8.7 zmluvnych dojednani stid neprihliadol,
pretoze pisomné prediZzenie preml&acej doby obgiansky zakonnik nepouziva a nepredpoklada pisomné
predizenie premi¢acej doby je instititom obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od obCianskeho zakonnika a odporca ako
spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
odporcovi v konani bola priznana plna nahrada trov konania za trovy pravneho zastupenia spolu vo
vyske 214,16 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p. a ziadal aby
krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a prejednanie. Namietal skutkové zavery sudu prvého stupfia ako
neuplné a pred€asné. Mal za to, Ze poskytnutie uveru ako aj poskytnutie oboch revolvingov navrhovatefl
preukazal vypisom z informacného systému, priom v tomto vypise sa uvadza, kedy doslo k poskytnutiu
uveru, ako aj oboch revolvingov. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze mu revolving poskytnuty nebol,
potom svojou ucastnickou vypovedou zavadzal, a to minimalne z nedbanlivosti. Karta klienta nebola
zo strany navrhovatela ani ozna¢ena ako zmluva o uvere. ISlo o dékaz preukazujuci okrem iného to,
Ze do8lo k vyplateniu pefiaznych sum titulom uverov a titulom oboch revolvingov. Tvrdeniam odporcu
odporuje priamo jeho faktické spravanie sa dbkazom, o ktorom je prave predlozena karta klienta. Ako je
mozné z nej zistit' celkovy pocet splatok je 84, to zodpoveda tomu, Ze pévodny pocet splatok 36 sa po
poskytnuti prvého revolvingu zvysil o 24. Odporca uhradzal splatky aj po splatke €. 36, teda je skutkovo
neprijatelny zaver o tom, Ze nevedel o povinnosti uhradit’ splatky revolvingu. Mal preto za to, Ze sud
dospel k nespravnym zaverom ohladne revolvingu a jeho dojednania, a to pokial ide o preukazanie
toho, kde bolo poskytovanie revolvingu dohodnuté. V otdzke poskytovania revolvingu Uprava znamena
tofko, Ze vzhladom na Upravu podmienok jeho poskytovania €l. 4 ods. 4.1 nasledujucich sa vySka
revolvingu a jeho vyplatenia podobne odvija od podmienok parametrov schvaleného uveru. Predizenim,
&i neprediZzenim splatkového kalendara v sidnom konani, nezbavuje odporcu k povinnosti uhradit diZnu
sumu. Mal preto za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je zaloZzené na pred€asnych a neuplinych
zaveroch. Uplatnil si nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. Prvostupfiovy sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru uzatvorenie



zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, s tym Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze
odporcovi boli poskytnuté dalSie uvery revolvingy dfia 30.09.2008 a 23.12.2010. Kartu klienta vystavenu
navrhovatefom prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil ako nedostatoény dékaz, ktory nepreukazuje vznik
pravneho ukonu zmluvy o uvere. Z tejto listiny navySe vyplyva rozpor v jeho tvrdeniach o samotne;j
vyske poskytnutych revolvingov. Co sa tyka premléania prava navrhovatela na zaplatenie diznej sumy
a prisluSenstva prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze posledna 36 splatka Uveru bola splatna dna
29.10.2009 a kedZe sud posudil vztah ako ob&iansko-pravny premi€acia doba je trojro¢na a v pripade
istiny aj prisluSenstva uplynula do 30.10.2012. Namietka premi€ania bola vznesena dévodne. Uplatnil
si zaroven nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud vec preskimal v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie voci rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenom a/ az f/ citovaného zakonom
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, Ze podava odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 ¢/, d/, f/ O.s.p..

Co sa tyka odvolacieho dévodu podra ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tento je zaloZzeny na tom
skutkovom stave, ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Tento odvolaci dévod v prejednavanej veci
neobstoji, a to z dévodu, ze navrhovatel bol riadnym procesnym postupom zo strany sudu prvého
stupfia vyzvany na predlozenie prislusnych dékazov, ktoré pokladal sud prvého stupfia za podstatné
a dolezité pre zistenie skutkového stavu veci. Napriek tejto vyzve, ktora bola zo strany sudu prvého
stupfia navrhovatelovi riadne dorucena, tento sidom pozadované dbkazy nepredlozil. Svoju neldast
na pojednavani ospravedinil, tohto sa nezucastnil, ¢im sa v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. zbavil moznosti
predkladat pripadne oznadovat dékazy s tym, Ze ako vyplyva z ust. § 120 ods. 4 O.s.p. na dbkazy
predlozené oznacené neskdr sud neprihliada, pricom na skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienky § 205a O.s.p. ¢o vSak nie je prejedavany pripad. Pokial teda
sud prvého stupna zalozil s€asti svoje zamietavé stanovisko na tom skutkovom zavere, Zze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepredlozil ziaden dékaz o poskytnuti dalSieho revolvingového
uveru, pricom zaroven navrhovatela upovedomil o tom, ze dOkaz, ktory predlozit, tzn. samotna karta
klienta nie je dostatoénym dbékazom na preukazanie daného zmluvného vztahu medzi ucastnikmi
konania, neobstoji potom odvolacia namietka s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pis. ¢/ O.s.p..

Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
kedy sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktory taktiez navrhovatel vo svojom odvolani uplatriuje. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené
pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj nasledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupria listinné dékazy, ktoré boli v konani
predloZené, hodnotil v rozpore s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dbkazy sud vyhodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dbokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada
starostlivost’ na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli U€astnici. Z predlozenych
listin a dokladov vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupfia uvadza v odévodneni napadnutého
rozsudku, a na ktoré v kone¢nom désledku spravne aplikoval jednotlivé ustanovenia ako Obcianskeho



zdkonnika tak aj zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vratane zmluvnych dojednani,
ktoré boli su€astou zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti N. ..

Odvolaci sud skumal rovnako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory by mal spocivat
Vv nespravnom pravnom posudeni veci. Za nespravne pravne posudenie veci sa podla sudnej praxe
povazuje mylna aplikacia vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy,
ktoru na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej
veci spravne po pravnej stranke posudil neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela, ktoré
bolo v kone€¢nom dosledku dévodom zamietnutia navrhu v &asti tvrdeni preukdzanych poskytnutych
revolvingov zo dria 30.09.2008 a 23.12.2008, a to z dévodu, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz
o riadnom skuto€nom poskytnuti dalSieho revolvingu, pripadne dékaz o tom, Ze navrhovatel odporcovi
poslal oznamenie veritela o schvaleni uveru s udajmi uvedenymi v bode 2.2 zmluvnych dojednani.
Pokial sud prvého stupria nepovazoval listinny dékaz, ktory bol oznaceny ako karta klienta za dostato¢ny
a pokial zaroven vyzval navrhovatela na predloZenie iného dbkazu, na ktord skutoénost navrhovatel
Ziadnym spbsobom nereagoval, sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal s otdzkou neunesenia
dbkazného bremena.

Preto postup sudu prvého stupna, ktory zamietol navrh z dévodu neunesenia dékazného bremena ani
preukazania poskytnutia revolvingov v priebehu roka 2008 a 2009 a v désledku dévodu vznesene;j
namietky preml¢ania kedy posledna splatka za uver poskytnuty vo vySke 27.000,-Sk bola splatna ku
driu 29.10.2009 za stavu kedy navrh je podany dia 07.12.2014 a pri aplikacii vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehoty podla § 101, § 103 O.s.p. v navaznosti na ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 4 a § 54 ods. 1
OZ nebolo mozné v dosledku takto vznesenej ndmietky premlcania takyto navrh navrhovatelovi priznat.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupnia, kedy tento rozhodoval o nahrade
trov prvostupriového konania a v tejto Casti rovnako odvolaci poukazuje v celom rozsahu na vecne
spravne a vycCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoznuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej pomoci a po podani pisomného vyjadrenia k odvolaniu zo strany pravne;j
zastupkyne odporcu pri sadzbe 51,45 eur za tento ukon pravnej pomoci (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
665/2004 Z.z. + 1x rezijny pausal 8,04 eur + 11,90 eur, ¢o predstavuje 20% DPH. Celkovo takto trovy
uspedného odporcu v odvolacom konani predstavuju Ciastku 71,39 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany
navrhovatel, ktory uspech vo veci nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



