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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v konani o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: A. J., nar. XX. XX. XXXX a J. J., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u
matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov
- matky: U. J. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej splnomocnenou
zastupkyriou JUDTr. Luciou Borakovou, advokatkou so sidlom J. Vuruma 144, 010 01 Zilina, ICO: 53 213
726, a otca: A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeného splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina,
ICO: 35 657 073, za udasti Uradu komisara pre deti so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ako
spojenom konani s konanim o rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletych deti, o odvolani matky maloletych
deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/76/2020-734 zo diia 20. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. az X. potvrdzuje.
Vo vyroku |. o rozvode manzelstva U€astnikov zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) rozsudkom &. k. 30P/76/2020-734
zo dia 20. 10. 2021 vo vyroku |. manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol. Vyrokom Il. zveril maloleté
deti A. a J. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, vyrokom lll. ur€il, Ze obaja rodic¢ia budu
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Vyrokom V. uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého A. vyZivhym vo vyske 150,- eur mesaéne, na vyzivu maloletej J. vyZzivnym vo vyske
120,- eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Vyrokom V. upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi po€as 3 mesiacov
v zariadeni Navrat, ob&ianske zdruZenie, Centrum Navrat, Zilina, Republiky 31 s tym, Ze termin stretnuti,
podmienky a dobu kazdého stretnutia urci zariadenie, zaroveri matke ulozil povinnost maloleté deti na
stretnutie riadne pripravit a doviest. Vyrokom VI. upravil nasledné stretavanie sa otca s maloletymi detmi
tak, Ze po uplynuti uvedenej doby je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. a J. kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v pondelok a v stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod., pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 9:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod., od
01. 08. od 9:00 hod. do 15. 08. do 18:00 hod., pocas Vianoc v parnom roku od 22. 12. od 18:00 hod. do
27.12.do 18:00 hod., v neparnom roku od 27. 12. od 18:00 hod. do 02. 01. nasledujuceho roka do 18:00
hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a po&as
velkono&nych sviatkov v neparnom roku od Stvrtka od 18:00 hod. do utorka do 18:00 hod. s tym, Ze otec
maloleté deti prevezme od matky a po skon€eni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke



zaroven ulozil povinnost maloleté deti na stretnutie riadne pripravit. Vyrokom VII. ur€il, Ze trovy konania
- znale€né znasaju obaja rodicia v jednej polovici, kazdy vo vySke 182,61 eur. Vyrokom VIII. upravil
udtarer Okresného sudu Zilina, aby po pravoplatnosti rozsudku vyplatila preplatok preddavku zlozeného
na trovy znaleckého dokazovania otcovi maloletych deti vo vySke 17,39 eur a matke maloletych deti vo
vySke 17,39 eur. Vyrokom IX. Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.
Vyrokom X. rozhodol o predbeznej vykonatelnosti vyrokov Il. a VI. doru€¢enim rozsudku.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze otec maloletych deti sa navrhom podanym na okresnom sude dfia 22.
04. 2020 domahal rozvodu manzelstva s matkou maloletych deti a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva tak, Zze sud ich zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

3. Matka maloletych deti s rozvodom manzelstva suhlasila, nesuhlasila vSak so zverenim maloletych
deti do striedavej starostlivosti. Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk
otca s detmi. Zarovef navrhla urCit vyZivné zo strany otca na mal. A. vo vyske 350,- eur a na mal. J.
vo vyske 170,- eur.

4. Citujuc ust. § 18, 8§23 ods. 1az3,§ 24 ods. 1,2,4,§250ds.1,2,§620ds. 1az5,§63 ods. 1, §
75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine*) sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, ked dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi nimi su vadZne narudené a trvalo rozvratené, takZze manzelstvo uz nemdéze plnit svoj ucel.

5. Nakofko s konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode, sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k mal.
A. a J. pochadzajucim z manzelstva ucastnikov.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obidvaja rodiia maju o starostlivost
o maloleté deti zaujem a obidvaja su spésobili riadnu starostlivost o maloleté deti zabezpecit. Na
zaklade navrhu otca sud skumal, ¢i bude v zaujme maloletych deti striedava osobna starostlivost oboch
rodi€ov, za ktorym u€elom nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku sidom ustanoveného
znalca PhDr. Jana Sutovca PhD., taktiez znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Franeka, ktory
vykondval znalecky posudok vo veci trestného stihania, zistil, Ze malolety A. je masivne manipulovany zo
strany matky, ktord argumentuje jeho zazitkami, ktoré nie su realne, pricom malolety podlieha matkinej
sugescii a snazi sa jej vyhoviet. Tiez psycholdg poradenského centra Naru€ v sprave uviedol, Zze matka
maloletého dietata ma tendenciu hodnotit neobvykld symptomatiku dietata bez ohladu na jeho reainy
stav.

7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, prihliadnuc na aktualnu situaciu, zaujem deti, zveril maloleté
deti do starostlivosti matky, kedZe mal. A. v su€asnej dobe odmieta stretavanie s otcom a je potrebna
poradenska intervencia, tieZ s poukazom na utly vek a citovu vazbu mal. J. k matke, pre ktoru je,
vzhladom na jej vek, materinska starostlivost dolezitd. Sud v8ak zaroven uviedol, Ze pokial matka
nezmeni svoje spravanie €o sa tyka stretavania otca s maloletymi detmi, jej pozitivhu pripravu deti na
stretnutie s otcom, re$pektovanie rozhodnutia, sud méze na navrh ale aj bez navrhu rozhodnut o zmene
starostlivosti o maloleté deti, prihliadnuc predovSetkym na ich zaujem. Sud suhlasil s vyjadrenim znalca,
Ze obidvaja rodicia si po€inaju ne€estne a u€elovo. Matka manipuluje maloletého A. o sa tyka jeho
vztahu k otcovi a napriek tomu, Ze pogas konania uvadzala, Ze bude reSpektovat rozhodnutie sudu,
na pojednavani suhlasila s Upravou styku ako sa rodiia dohodli, nasledne v8ak znemozriovala tieto
stretnutia deti s otcom. Otec poukazoval na spravanie matky, Ze mu brani v stretdvani s detmi, na druhej
strane, pokial mu matka dala na styk maloletu J., tito na zaklade dohody s matkou matke nevratil, neplnil
si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, hoci boli v starostlivosti matky.

8. Prihliadnuc na citové vazby deti, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a pravo maloletych
deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov sud upravil stretavanie sa otca s detmi. Majuc
za preukdzanu manipulaciu mal. A. matkou, vychadzajuc z vyjadrenia maloletého, Ze sa otca boji z
dévodu, Ze ho nevrati mame tak, ako nevratil J., priCom iné skutoénosti neuvadzal, bol sud nazoru, ze
riadna priprava maloletého na stretnutie s otcom, spolupraca odbornika pri poCiato¢nych stretnutiach sa
prejavi v postoji maloletého k stretnutiam s otcom. Sud preto rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi
detmi po€as 3 mesiacov v ob&ianskom zdruzeni Navrat a po uplynuti tejto doby, po€as bezného roka
kazdy parny tyzden od piatka do nedele, v neparny tyZdef v pondelok a v stredu, kedZe je potrebné,
aby otec bol o mozno v najSirSom kontakte s maloletymi detmi. Zaroven upravil stretdvanie otca s
detmi aj po€as letnych prazdnin, Vianoc, jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov tak, aby tieto deti
travili s jednym, aj s druhym rodi€¢om. Sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost' o deti zatial
nie je vhodna, av8ak vzhladom na citovy vztah otca k maloletym detom, jeho zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti, upravil stretavanie s maloletymi detmi s tym, Ze takymto sp6sobom sa otec
méze podielat’ na prehlbovani tohto citového vztahu a vychove deti.



9. Sud nasledne urdil vyZivné na maloleté deti zo strany otca, prihliadajuc na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené potreby deti. Sud zistil, Ze matka byva s maloletymi
detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve obidvoch rodiCov. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok,
plati poplatky suvisiace s byvanim. Ma bezné vydavky, strava, oSatenie, je spolo¢ni¢kou obchodne;j
spoloCnosti ROX, s. r. 0. spoloéne s otcom deti. Malolety A. je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly,
navstevuje hokejovu triedu, ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienu, Skolu, teda 3Skolské
poplatky, poplatok ZRS 20,- eur, nakup $kolskych pomécok, poplatok hokejovému klubu 56,- eur
mesacne a poplatky za tréningy, poplatok za gymnastiku 20,- eur, poistenie so $portovou €innostou
10,- eur mesacne, na MHD na 3portovy kruZok 2,- eurd. Dcéra J. navstevuje matersku Skolu, vydavky
su spojené s materskou $kolou, poplatok 20,- eur mesaéne, ZRS 50,- eur, strava 1,60 eur na def,
pricom 8kolku navstevuje 3 az 4 krat do tyZzdha, mé bezné vydavky so stravou, oSatenim, hygienou,
za vitaminy 19,- eur mesacne, matka chodi s maloletou na pilates, poplatok je 32,- eur na mesiac.
Matka vy¢islila bezné vydavky deti na A. 145,- eur a na J. 125,- eur mesacéne. Otec je spolo&nikom
obchodnej spolo€nosti ROX, s. r. 0. Je praceneschopny, svoje vydavky hradi z Uspor. Vzhladom na tieto
skutoCnosti sud zaviazal otca prispievat na vyzivu A. vyZzivnym vo vy8ke 150,- eur mesaéne a na vyZzivu
J. 120,- eur mesacne, majuc zato, Ze takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam
deti vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na to, Ze otec nepreukazal sudu,
vzhladom na jeho dlhodobu praceneschopnost, Ze ma obmedzenia zabezpec€ovat si pravidelny prijem.
Sud zaroven prihliadal na to, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou osobne;j starostlivosti
a uspokojovanim bytovych potrieb deti, ¢ast odévodnenych potrieb deti uhradza z rodinného pridavku,
ktory je na kazdé dieta vyplacany vo vySke 25,50 eur mesacne.

10. Sud zarover rozhodol o predbeznej vykonatelnosti vyrokov Il. a VI. rozsudku z dévodu, Ze matka
opakovane nedodrZiavala dohody rodi¢ov a neumozfiovala stretavanie otca s detmi.

11. Obidvoch ucastnikov sud zaviazal zaplatit' trovy konania, znale¢né, kazdého vo vyske 182,61 eur
a upravil uctaren okresného sudu, aby vyplatila preplatok preddavku zlozeného na trovy znaleckého
dokazovania obom rodiom, kazdému vo vySke 17,39 eur. Sud zaviazal rodi¢ov zaplatit trovy znaleckého
dokazovania kazdého v jednej polovici, kedZe sa nedokazali dohodnut na Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom, a teda su povinni znas$at tieto trovy obidvaja rovnako.

12. Pokial ide o trovy konania Uu¢astnikov, sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C. m. p.“) Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku IV. a VI. podala matka maloletych deti z dovodu podfa § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) odvolanie, ktorym sa domahala
jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. Matka nesuhlasila s vy8kou vyzivného uréenou sudom prvej instancie, najma vo vztahu k mal. A,
majuc zato, Ze vydavky maloletych deti daleko prekraduju sudom uréenu sumu vyzivného a zéroven je
v schopnostiach a mozZnostiach otca uhradzat vyzivné vo vy3Sej sume.

15. Poukazala na fiou vycislené vydavky deti, z ktorych vyplyva vySka mesacnych nevyhnutnych a
opravnenych vydavky na mal. A. na stravu, o8atenie, drogériu/hygienu, lieky/vitaminy, Skolu, poplatok
za hokej a individualne tréningy, vystroj, gymnastiku, poistku, zubny strojéek, cestovné MHD vo vyske
678,39 eur a pomernu Cast nakladov na byvanie ako aj mesacnych nevyhnutnych a opravnenych
vydavkov na maloletd J. na stravu, obleenie/obuv, hracky, drogériu, lieky/vitaminy, zaujmy/krazky,
8kélku, vydavky spojené s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a pomernu €ast nakladov na
byvanie vo vyske 409,- eur. Uviedla, Ze vzhladom nato, Ze jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo
vyske 429,10 eur a ma vydavky na Uver, elektriku, vodné/sto¢né, internet, TV a rozhlas, poistku, stravu,
o8atenie/obuv, drogériu, lieky/vitaminy, pohonné hmoty, nie je schopna pokryt nevyhnutné vydavky na
domacnost’ a zabezpedit nevyhnutné potreby maloletych deti.

16. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze nema Ziaden prijem, uviedol, Ze je od 16. 06. 2019
praceneschopny, pricom bolo preukdzané, Ze prestal poberat nemocenské davky ku driu 16. 06.
2020. Otec nijakym spbsobom nezdokladoval a ani v priebehu celého konania nepreukazal, Zze by
jeho schopnost vykonavat zarobkovu &innost bola znizena. Na pojednavani uviedol, Ze Zije z uspor,
avSak s poukazom na otcom vycislené priemerné mesaéné vydavky v sume cca 1.600,- eur, a tvrdenie
otca, Ze Zije iba z uspor, ktoré mali byt v Ease pojednavania dia 08. 09. 2021 vo vyske 5.000,- eur
az 6.000,- eur, a teda nie je zrejmé, z ¢oho bude otec nasledne uhrddzat svoje vydavky, ma zato,
Ze otec uCelovo uviedol, Ze nema Ziadny prijem. Sama pritom na pojednavani predloZila inzerciu, z
ktorej vyplyva, Ze otec vykonava vykopové a bagristické prace strojom na to uréenym, sud v8ak tuto
skuto€nost nezohladfioval. Rovnako tak nezohladnil, Ze otec je podnikatefom a vykonava podnikatel'sku
¢innost’ prostrednictvom spolo€nosti s ruéenim obmedzenym ROX, s. r. 0. Hoci aj ona je spolo€nikom



v uvedenej spolognosti, nema pristup k nijakym u¢tovnym dokladom spolo€nosti ani k podnikatelskému
uctu. Akékolvek hospodarenie spolo¢nosti je plne v réZii otca. Sud v suvislosti s uvedenym bliZSie
neskumal reélne prijmy a majetkové pomery otca a uspokojil sa s jeho tvrdenim, Ze toho ¢asu nema
Ziadny prijem. Otec v konani predlozil iba dafiové priznanie a svoju Specifikaciu mesacnych vydavkov,
iné objektivne dékazy v konani nepredloZil.

17. Matka namietala, Ze nie je realne, aby otec nemal Ziadny prijem, aj v ramci svojho podnikania bol
v strate, a teda nemal by si ani z Coho zabezpec€ovat' svoje zakladné potreby. Otec Zije v rodinnom
dome a vyuziva niekolko osobnych automobilov, ktoré vyZaduju udrzbu. Podla matky su majetkové
pomery otca nadStandardné a v suvislosti s vydavkami poukazala na prednost’ vyzivného pred inymi
vydavkami. Podla matky je v nadvaznosti na uvedené potrebné aplikovat’ ust. § 62 ods. 1 zdkona o
rodine a vzhladom na nepreukdazanie prijmov otca uplatnit princip potencionality prijmov povinnej osoby
a prihliadat’ na prijmy, ktoré realne méze dosiahnut. Samotna skuto€nost, Zze otec bol praceneschopny
eSte nepreukazuje, Ze po dobu viac ako rok je jeho miera zarobkovej €innosti znizena.

18. Vzhlfadom na vysku nevyhnutnych vydavkov na vyzivu maloletych deti, ktoré najma u maloletého A.
predstavuju mesacne sumu viac ako 600,- eur je podla matky suma uréeného vyzivného sudom 150,-
Eur mesacne neprimerane nizka.

19. Matka nesuhlasila ani s Upravou styku otca s maloletymi detmi (mimo stretdvania sa v centre Navrat),
majuc zato, Ze takto ur€eny rozsah styku otca s maloletymi detmi, najma vzhfadom na aktualny vztah
maloletych deti k otcovi, nie je v najlepdom zaujme maloletych deti. Zdéraznila, Ze pine reSpektuje pravo
otca na stretavanie sa s maloletymi detmi, av8ak otec sa po dobu viac ako rok s detmi nestretol, a teda
aj citové vazby medzi nimi su zhorSené.

Nesuhlasime s tym, Ze nere$pektuje pravo otca na styk s maloletymi detmi. Deti na stretavanie sa s
otcom, ktoré bolo upravené uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 30P/76/2020-322 zo dha 14.
10. 2020, vzdy pripravila, ale v dohodnuty €as prisli vzdy stari rodi¢ia maloletych deti, respektive iba
stara matka a otec maloletych deti, prifom sa v priebehu takmer kazdého stretnutia stalo pravidlom,
Ze tito prisli v sprievode policie. Uvedené negativne vplyvalo na maloleté deti. Tato skuto&nost' priamo
podmienila spravanie deti, najma maloletého A., ktory za danych okolnosti odmietol vyjst z domu.

20. Poukazala tiez na to, Ze opakovane uviedla, Zze jednym z dévodov, pre€o deti styk s otcom odmietaju,
je aj skuto&nost, Ze otec v minulosti mal. J. nedoviedol v stanoveny termin ale az o 14 dni a odmietal
jej podat informaciu, kde sa s maloletou nachadza. Takato situacia bola pre fu stresujuca, tiez aj pre
syna, ktory ma odvtedy obavy, aby otec opakovane nevzal jeho alebo sestru pre¢. Odmietavy postoj
maloletého k otcovi pritom deklaroval aj znalec PhDr. Jan Sutovec, PhD. Z nim podaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze otec by sa mal stretavat s maloletymi detmi jeden def v tyZdni, o sam znalec
povazuje, vzhfadom na aktualnu situdciu a postoj maloletym deti k otcovi, za €o najCastejsi styk. Potom
nie je zrejmé, pre€o sud upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu nad ramec uvedeného. Uvedenu
upravu, najma vzhladom na odmietavy postoj maloletého A. k otcovi, povazovala za neprimeranu. Podla
matky samotna trojmesacna lehota pre napravu vztahov medzi otcom a maloletymi detmi nepostacuje,
preto po jej skoneni mal prvoindtanény sud uvedené zohladnit a styk otca s maloletymi detmi upravit
v ich najlepSom zaujme.

21. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Otec zotrval na svojich navrhoch a vyjadreniach produkovanych v konani. Podla otca prvoinstancny
sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver.

23. K odvolaniu matky ¢o do upravy styku s maloletymi detmi uviedol, Ze sud upravil jeho styk s detmi
po vykonanom rozsiahlom dokazovani, oboznameni sa so znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi.
Sud mal preukazané, Ze malolety A. je manipulovany zo strany matky a jeho odmieta len kvéli vplyvu
matky. Prihliadol na citové vazby deti, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, dbal na to, aby
bolo reSpektované pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov.

24. Pokial ide o vySku ur€eného vyzivného, uviedol, Ze v su€asnosti sa styka s maloletymi detmi v
zmysle vykonatelného prvoinstanéného rozhodnutia v Centre Navrat, Zilina, raz do tyzdia. Z rozhovoru
s maloletym A. vyplynulo, Ze tento nenavstevuje Ziadne individudlne hokejové tréningy, matka mu
nezakupila ziadnu novu vystroj a hrava vo vystroji, ktori mu zakupil eSte on a naviac minuly rok dostavali
celu vystroj v hokejovom klube. Tuto skuto€nost mu potvrdili aj konatelia HSC Centra, kde podfa udania
matky ma malolety A. navstevovat' individualne tréningy. Podla vyjadreni konatelov malolety chodi
na tréningy len sporadicky, matka robi obstrukcie, pre ktoré syn na tréning neméze prist. Malolety
A. nenavstevuje Ziadnu gymnastiku a minimalne rok zubny strojéek nepouZiva. Takisto maloletd J.
nenavstevuje Ziadne zaujmové kruzky. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky matky na vyzivu maloletych



deti nie su v rozsahu, ako uvadza matka. Uviedol, Ze rodinny dom, ktory matka s maloletymi uzZiva a z
ktorého uzivania jeho vylucila, je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi€ov, a teda bytovu otazku
zabezpeduje aj on.

25. V dalSom uviedol, Ze je pravda, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, jeho
v3ak vylucila z podielania sa na osobnej starostlivosti a vychove maloletych deti.

26. Pokial ide o jeho prijem, v suCasnosti je stale dolasne praceneschopny, priCcom davky
nemocenského, vzhladom na uplynutie zakonnej doby poberania nemocenského uz nepobera. Je v
posudzovani naroku na invalidny déchodok. Svoje nevyhnutné vydavky, ako i sidom urené vyzivné
uhradza z uaspor. Matka pritom vykonavala postupné kroky, ktorymi mala snahu vylugit ho nielen z
uzivania spolo¢nych veci - rodinného domu, ale i z uspor, ktoré nadobudli po€as pobytu v Belgicku.
Matka zruSila spologny ucet, ku ktorému mali obaja dispoziéné pravo, zriadila novy ucet, ku ktorému
ma vyluéne sama dispozi¢né pravo, na ktory ucet previedla 355.000,- eur bez jeho vedomia a suhlasu.
Po tom, ako tieto skuto€nosti zistil, poukazala ¢ast’ predstavujucu cca polovicu sumy na dalSi spolo¢ny
ucet, z ktorych finanénych prostriedkov financoval az do doby zékazu vstupu do spolo€ného rodinného
domu investicie na dokonéenie a vybavenie tohto rodinného domu, tiez financuje naklady tykajuce sa
spolo&nej obchodnej spolo¢nosti ROX, s. r. 0. Nie je teda pravda, Ze matka nema okrem rodi¢ovského
prispevku iné financné prostriedky, ktoré by mohli pokryt vydavky deti.

27. Poprel tvrdenie matky, Ze vykonava vykopové a bagristické prace. Matka k odvolaniu dolozila
snimku, z ktorej v8ak nevyplyva, Ze vykonava takuto Cinnost. Ide len o profil uzivatela na Facebooku
bez akychkolvek dalSich informacii. Samotna inzercia nie je odrazom vykonavanej prace. K poukazu
matky, Ze je podnikatefom a vykonava podnikatelsku €innost prostrednictvom spolognosti s ruéenim
obmedzenym uviedol, Ze takouto podnikatelkou je i matka. Obchodna spolo&nost v su&asnosti
nepodnika, nema aktivne zakazky, nevykondva Ziadnu podnikatelsku ¢innost.

28. Podla otca dostatoéne preukazal svoj aktualny zdravotny stav i svoj aktualny prijem a sudom
uréena vyzivovacia povinnost’ k maloletym detom podla neho zodpoveda odévodnenym potrebam deti
vzhladom k jeho moZnostiam a schopnostiam otca.

29. Vo vztahu k odvolaniu matky ¢o do upravy styku otec rozporoval tvrdenie matky, Ze reSpektuje
jeho pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi. Matka deti manipuluje, €o spdsobuje u maloletého
odmietavé reakcie na neho.

30. Je pravdou, Ze sa s maloletymi detmi viac ako rok nestretol, avSak tato skutoénost bola spésobena
prave spravanim sa matky a jej nereSpektovanim vykonatefnych sudnych rozhodnuti. Maloleté deti
neboli na stretnutia naleZite pripravené, matka im ani neumoznila ukazat sa jemu alebo starym rodi¢om,
opakovane tvrdila, Ze deti k nemu nechcu ist, o nijako nepreukazala. Je logicke, Ze pri opakovani sa
tejto situacie bol nuteny zabezpedit' pri preberani maloletych deti asistenciu policie.

31. Rovnako poukazal na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze matka robila vSetko pre to, aby
maloleté deti zmanipulovala proti nemu, zabranila im v styku s nim, &im konala v rozpore so zaujmami
maloletych. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych nie je schopna zabezpedit mu pravo podiefat sa na
vychove maloletych v uréenom rozsahu, mozno dévodne pochybovat o jej vychovnej spésobilosti matky.
32. Vzhladom na aktualnu situaciu, ktori matka vytvorila v suvislosti s jeho stretavanim sa s maloletymi,
je rozhodnutie prvoinstanéného sudu vecne spravne a je v najlepdom zaujme maloletych deti. Spravnost
rozhodnutia vyplyva tieZ zo zaznamov z jeho asistovaného stretnutia s maloletymi detmi, ktoré sa
uskuto€huju v zmysle napadnutého vykonatelného prvoinstanéného rozhodnutia.

33. Uviedol, Zze pokial matka neustéale opakuje, Ze jej ,nevratil“ maloletu J., v danom €ase neboli maloleté
deti zverené ani jednému z rodi¢ov. Matka mala vedomost, kde sa s maloletou nachadza, aj napriek
tomu na miesto jeho bydliska zavolala policajnu hliadku. Ak matka tvrdi, Ze malolety A. ma k nemu
odmietavy postoj, takyto postoj je len désledkom masivneho ovplyviiovania maloletého matkou, ktora
skuto€nost bola preukézana i znaleckymi posudkami.

34. Prvoinstan¢ny sud vo svojom rozhodnuti zohfadnil v8etky skuto&nosti, ktoré mal preukazané a ktoré
nasvedcuju tomu, Ze jeho styk s maloletymi detmi tak, ako ho upravil, je v najlepSom zaujme maloletych
deti a vysledky asistovaného stretnutia v Centre Navrat tomu nasvedcuju. Prvoinstanéné rozhodnutie
sudu povaZuje za objektivne, zdkonu zodpovedajuce, zabezpec&ujuce najlepsi zaujem maloletych deti,
ktory reSpektuje prava oboch rodiCov podielat’ sa na vychove maloletych deti, ale tieZ i prava maloletych
deti na starostlivost od oboch rodi€ov v zmysle platnej pravnej Gpravy.

35. Matka v replike (vyjadrenie k vyjadreniu otca) zotrvala na podanom odvolani a tvrdeniach v fiom
obsiahnutych.

36. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze malolety syn je alebo bol manipulovany z jej strany. Opéatovne
poukazala nato, Ze otec na stretnutia s mal. detmi prichadzal v sprievode policie, €o vyustilo v to, Ze



deti odmietali vyjst z domu, €oho svedkom boli v8etci zuCastneni, a teda nie je pravda, ze by mu ich
odmietala ukazat. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil, rovnako
ako nezohladnil zavery znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., z ktorych vyplyva, Ze otec ma vyrazné sklony
k agresivite a tieZ k obvifiovaniu druhych, najma jej a ma k nej znacne negativny, dehonestujuci vztah.
Uvedené je potrebné posudit najma v kontexte jeho vyjadreni v suvislosti s jej spravanim.

37. Otec opakovane argumentuje tym, Ze sa chce podielat na vychove maloletych deti, chce mat s
tymito pravidelny styk a dobry vztah, ale jeho konanie tomu nenasvedCuje. Od podania navrhu na
rozvod manzelstva dlhodobo nijako neprispieval na vyZivu maloletych deti, o musela riesit ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu si otec nadalej neplnil vyZivovaciu povinnost’ az
kym nepodala trestné oznamenie.

38. Matka v dalSom poukazala na svoju argumentaciu v konani pred sudom prvej inStancie, tykajucu
sa otcovej agresivity, ktora sa nasledne premietla aj do odmietavého postoja maloletého syna k otcovi.
Aj tuto skuto€nost ponechal prvoindtnaény sud bez povSimnutia. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, ze
nereSpektuje pravo otca na styk s maloletymi detmi. Sud nezohfadfioval spravanie otca a dévody na jeho
strane, pre ktoré k zhorSeniu vztahov s maloletymi detmi doslo. Je potrebné posudit vSetky okolnosti a
ak otec nema pravidelny styk s detmi, désledne skumat dévody, pre ktoré k tomu doslo.

39. Vo vztahu k vyjadreniu otca k jej odvolaniu v Casti vyZivného rozporovala tvrdenie otca, Ze
malolety nenavstevuje individualnej hokejové tréningy, k Comu predlozila vyjadrenie trénera maloletého.
Nesuhlasila ani s tvrdenim otca o zakupeni hokejovej vystroje maloletému, ktora pravidelne zakupuje
ona. Otec vo svojom vyjadreni spochybriuje aj dalSie vydavky spojené so starostlivostou a potrebami
maloletych deti, vSetky vydavky vSak v prvoin§tanénom konani riadne vycislila a zdokladovala. Na druhe;j
strane otec sam v prvosinstanénom konani svoje nevyhnutné vydavky vy¢€islil na sumu cca 1.600,- eur,
pricom nie je zrejmé ako svoje vydavky uhradza, ked tvrdi, Ze nema Ziaden prijem.

40. K otcom deklarovanej praceneschopnosti uviedla, Ze otec nijakym spésobom v konani nepreukéazal
a ani nezdokladoval, Zze by jeho schopnost vykonavat zarobkovu &innost’ bola znizena. Zdoéraznila, Ze
otec je spbésobily zabezpedit si riadny prijem, tento ma okrem iného dostatok pracovnych skusenosti aj
z podnikatelskej ¢innosti vykonavanej v Belgicku.

41. Pokial ide o finan&né prostriedky, ktoré ziskali po€as manzelstva predajom domu v Belgicku, tieto
rozdelila, avSak iba z dévodu, Ze otec po predaji uvedeného domu v kratkom ¢ase minul znaénu &ast
tychto perfiaznych prostriedkov. K rozdeleniu pefiaznych prostriedkov doslo za asistencie advokata a so
suhlasom oboch rodiCov.

42. Otec v duplike (vyjadrenie k replike matky) zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky.

43. Namietal tvrdenie matky, Ze si deti priSiel vzdy prevziat' v sprievode policie bez toho, aby predtym
priSiel pre deti sdm, a preto sa deti odmietaju s nim stretnat. O asistenciu policie pozZiadal az potom,
ked matka styk neumoznila.

44. K tvrdeniam matky ohfadne znaleckych posudkov uviedol, Ze tieto su vytrhnuté ucelovo z kontextu
znaleckych posudkov.

45. K tvrdeniam matky ohladne tréningov mal. A. a fiou predloZzeného listinného dékazu uviedol, Ze z
tohto vyplyva, Ze od 10. 09. 2021 do 15. 11. 2021 sa malolety ztu€astnil iba siedmych tréningov, ktora
skuto€nost' nasvedCuje jeho tvrdeniam, Ze malolety nenavstevuje tréningy pravidelne. Neabsolvoval
mesacne 5 tréningovych jednotiek. Rovnako namietal tvrdenia matky, Zze vystroj na hokejové tréningy
kupuje maloletému vyluéne ona.

46. Otec v dalSom uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si pIni v zmysle sudneho rozhodnutia. Stale je
praceneschopny, zatial nebolo rozhodnuté o priznani invalidného déchodku Socialnou poistoviou. Jeho
styk s maloletymi detmi sa realizoval v zariadeni Navrat, ob&ianske zdruzenie, Centrum Navrat Zilina.
Zo zaznamov z tychto stretnuti vyplyva, Ze matka poruSovala povinnosti vyplyvajuce jej zo sudneho
rozhodnutia, opakovane nepriniesla deti na asistované stretnutie diia 24. 02. 2022, napriek tomu, ze
bola vyzvana pracovnickou, aby tak urobila. Predtym zruSila termin uréeny na 26. 01. 2022 z d6vodu,
Ze malolety A. je pozitivny na ochorenie COVID-19, o ¢om v8ak nepriniesla Ziadny relevantny dékaz.
Dalsie stretnutie 31. 01. 2022 zrusila s vysvetlenim, Ze je potrebné doliedit maloletého A. a tak isto
argumentovala zdravotnym stavom jej matky.

47. Podla zadznamov z aplikacie Edupage, matka syna ospravedinila zo Skoly od 26. 01. 2022 do 02. 02.
2022 zo zdravotnych dévodov, pritom uz 27. 01. 2022 sa nachadzala spolu s detmi v Belgicku, ¢o potvrdil
na stretnuti 03. 02. 2022 aj syn A.. Dia 28. 02. 2022 sa dostavil prevziat' deti na uréeny styk, matka ich
vS8ak odmietla vydat. K dalSej manipulacii matky s maloletymi detmi a nereSpektovaniu vykonatelného
rozhodnutia sudu doSlo i po€as jarnych prazdnin od 07. 03. 2022. Matka mu oznamila prostrednictvom
SMS, Ze maloleté deti odmietaju u neho spat a mala snahu obmedzit mu styk s maloletymi detmi tak,



Ze tento sa smie realizovat iba od 10:00 hod do 18:00 hod denne. KedZe tvrdenia matky sa nezakladaju
na pravde a deti chceli s nim travit’ jarné prazdniny tak, ako bolo sudom stanovené, stravil s detmi celé
prazdniny, priom sa nachadzal na chate u svojej sestry. Stretnutie sa zrealizovalo bez akychkolvek
problémov, deti boli spokojné a Stastné, matka v8ak napriek tomu pouZzila policiu na to, aby hladali deti
u starych rodi€ov z jeho strany. Viackrat denne bol telefonicky kontaktovany policiou z oddelenia PZ
Cadca, ¢o bolo pre neho aj pre deti neprijemné. Matka narG$a zdravy psychicky vyvin maloletych deti,
a v detoch cielene vyvolava pocit strachu zo styku s nim a obavu z toho, Ze by ich matke nevratil.

48. Otec ziadal, aby odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie ako vecne spravne.

49. K duplike otca podala matka vyjadrenie, v ktorom zotrvala na svojich predchadzajucich podaniach.
Uviedla, Ze z vyjadrenia otca, ako i z jeho predchadzajucich podani vyplyva, Ze sa stale snazi navodit
zdanie, Ze mu brani v styku s maloletymi detmi, o nie je pravda. Deti, s vynimkou choroby, doviedla
vzdy na planované stretnutie v Centre Naru¢ (spravne Navrat, poznamka odvolacieho sudu). Rovnako
tak deti odovzdala otcovi po ukon&eni asistovanych stretnuti.

50. Tvrdenia otca v jeho vyjadreni oznadila za zavadzajuce. Zdo6raznila, Zze otcovi navrhla, aby si deti
bral kazdy def a cely deri v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. po¢as jarnych prazdnin, a to z dévodu, Ze
deti u otca spat zatial nechceli. Pokial by malo byt pravdivé jeho tvrdenie, Ze mu ma v styku s maloletymi
detmi branit, nesnazila by sa otcovi ako kompromis navrhnut alternativu stretavania sa.

51. Uviedla, Ze prave otec pristupuje k dane;j situacii nespravne, ked sa domnieva, Ze v jeho starostlivosti
musi byt akykolvek kontakt s fou vylueny. Prave v dosledku takéhoto postoja otca doslo aj k situacii, na
ktoru poukazuje otec v €ase jarnych prazdnin, ktoré skutkové okolnosti ale opisal u¢elovo zavadzajuco.
Dévodom, pre ktory kontaktovala otca a nasledne poZiadala, aby sa s nim spqjili aj prisluSnici policie
bola len skutognost, Ze otec si deti prevzal bez jediného slova a neuviedol kde a kam deti s nim pdjdu.
Otec nevzal ani osobné veci pre deti a odmietal sa s fiou spojit. Rovnako tak nemali umoznené spojit
sa s nou telefonicky ani maloleté deti. Ak by s fiou otec komunikoval v beZnej rovine, nemuselo by
dochadzat’ k obdobnym situaciam. Uviedla, Ze v &ase kedy su maloleté deti u otca, tento je povinny
aspon struéne ju informovat’ kde sa nachadzaju a tiez jej umoznit aby sa aspon raz mohla telefonicky
s tymito skontaktovat.

52.V zavere matka uviedla, Ze disponuje spravami zo sedeni z Centra Naru¢ (spravne Navrat, poznamka
odvolacieho sudu), z ktorych sprav vSak rozhodne nevyplyva zaver, Ze by v styku deti s otcom branila.

53. Kolizny opatrovnik ani Urad komisara pre deti sa k odvolaniu matky ani naslednym podaniam rodiov
maloletych produkovanym v odvolacom konani nevyjadrili.

54. V priebehu odvolacieho konania sa otec maloletych deti navrhom zo dha 18. 05. 2022 doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci zveril do jeho
osobnej starostlivosti, s uloZenim vyZivovacej povinnosti matky a upravou styku matky s maloletymi
detmi s oddévodnenim, Ze matka opakovane nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
30P/76/202-734 zo dna 20. 10. 2021 v &asti Upravy jeho stretavania sa s mal. detmi a stretavanie s
detmi mu umoznuje podfa vlastnej vble. Otec pritom poukazal na znalecky posudok ¢&. 7/2021 zo dna
12. 04. 2021 znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka podany v
trestnom konani a vyjadrenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ktory konstatoval, Ze pokial
matka nebude schopna zabezpecit mu priestor pre styk s detmi v nariadenom rozsahu, mohlo by to byt
v buducnosti ddvodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta.

55. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 362 C. m. p. prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia tento zamietol, ked nezistil splnenie podmienok pre nariadenie
otcom pozadovaného neodkladného opatrenia.

56. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“) nasledne,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva ich rodi€ov v
rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p., a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. v tejto &asti (t. j. s vynimkou vyroku
I. 0 rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti) v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



57. Predmetom konania, potom ¢o rozsudok okresného sidu z dévodu absencie odvolania ¢o do
vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti, v €asti rozvodu nadobudol dfia 09. 12. 2021
pravoplatnost, je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a J. J. na ¢as po rozvode
manzelstva ich rodi¢ov.

58. Matka deti, ktorej boli maloleté deti napadnutym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti, v
odvolani namietala suidom uréenu Upravu stretavania sa otca s maloletymi detmi a vysku sidom prvej
inStancie uréeného vyzivného.

59. Odvolaci sud odvolanie matky maloletych deti o do vyzivného vyhodnotil ako nedévodné, povazujuc
vyzivné uréené sudom prvej indtancie za primerané odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj
moznostiam a schopnostiam otca.

60. Sud prvej indtancie, vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti zo zdkonnych kritérii,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného - otca a na druhej strane
odbvodnené potreby maloletych deti (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zdkona o rodine), ulozil otcovi maloletych
deti povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej
J. sumou 120,- eur mesacCne. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoZhuje s vySkou vyzivného uréenou sudom prvej indtancie, ktord povazuje za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti, ako aj odévodnenym potrebam deti. Odvolaci sud v
tejto suvislosti v celom rozsahu odkazuje na bod 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

61. Pokial ide o maloleté deti, vyvkonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze tieto
maju bezné potreby, primerané detom ich veku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zarover vyplyva,
Ze sud pri ur€eni vyZivného vo vztahu k mal. A. prihliadal aj na jeho Sportovu €innost. Pokial matka v
odvolani poukazovala na to, Ze len vydavky maloletého na hokej su 326,- eur mesacne, z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie bola preukazana pravidelna uhrada poplatku hokejovému klubu
MSHK Zilina vo vyske 56,- eur mesadne. Okrem uvedeného vydavku boli preukazana nepravidelné
vydavky na dalSich hokejovych potrieb (hokejky, pasky, vystroj). Pokial matka uvadzala individualne
tréningy, v suvislosti s ktorymi su vydavky vo vySke 200,- eur mesacne, v konani nebolo preukazané, Ze
by matka tieto hradila, prip. v akom rozsahu tieto malolety absolvoval (matka na €. |. 583 spisu predloZila
len cennik, z ktorého vyplyva cena zékladného programu vo vyske 200,- eur a 9 tréningovych jednotiek,
vratane dvakrat meranie FMS). Vzhlfadom na vek a zdravotny stav maloletych deti mal odvolaci sud
za to, Zze sudom prvej indtancie uréené vyzivné, spolu s pridavkami na deti a primeranym vyZivhym zo
strany matky, prihliadnuc na jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ako aj rozsah Upravy styku otca
s maloletymi detmi, po€as ktorého starostlivost o deti bude zabezpeCovat otec deti, umozni uspokojit
vSetky odévodnené potreby deti. Prave kontakt otca s maloletymi detmi umozni otcovi, pokial bude
mat zaujem, aby sa malolety A. nadalej venoval hokeju, podielat’ sa na vydavkoch suvisiacich s touto
¢innostou.

62. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku matky vytykajucu sudu prvej instancie, Ze
sa pri posudzovani moznosti a schopnosti otca uspokojil s tvrdenim otca, ze toho ¢asu nema Ziadny
prilem a mal vychadzat' z potencionality prijmov otca. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného nevychadzal z toho, Ze otec je bez prijmu z dbvodu
dlhodobej praceneschopnosti, ked konstatoval, Ze otec nepreukazal, Ze vzhfadom na jeho dlhodobu
praceneschopnost ma obmedzenia zabezpec€ovat si pravidelny prijem. Zaroven je zrejmé, Ze pri uréeni
vyzivného vychadzal aj zo zistenia, Ze otec je spolonikom obchodnej spoloénosti, ktorej spolo¢nickou
je vSak aj matka. | ked' v konani bolo preukazané, Zze uvedena spoloénost vlastni nehnutelny majetok,
nemozno na uvedené vlastnictvo prihliadat ako na vlastnictvo otca maloletého (v pripade pravnicke;j
osoby - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jeho spolo€nikmi ide o odliSné osoby), uvedené méze
mat vplyv na hodnotu obchodného podielu spoloénikov, a teda aj matky. V suvislosti s vlastnictvom
motorovych vozidiel uvedenej spoloénosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze jedno z tychto vozidiel vyuziva otec deti, avSak z vyjadreni u€astnikov v priebehu konania vyplyvalo,
Ze jedno z motorovych vozidiel uzivala aj matka deti, i ked tato podla svojich poslednych vyjadreni
vyuziva motoroveé vozidlo svojho otca. Pokial matka poukazuje na to, Ze nema pristup k dokumentom
¢i uctom spolo¢nosti, a teda nemodze ovplyvnit chod spolo€nosti, tato si mdze svoje prava uplathovat
sudnou cestou. V suvislosti s matkou predloZenou inzerciou je potrebné dat za pravdu otcovi, Ze
samotna inzercia na internete nepreukazuje, Ze otec redlne tuto €innost’ aj vykonava.



63. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie matky maloletych deti €o do Upravy styku
otca s maloletymi detmi, v celom rozsahu sa stotoZniac so zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v
bode 21., 22. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Matka maloletych deti v odvolani namieta upravu
styku otca po ukonéeni stretdvania sa otca s detmi v centre Navrat (po€as prvych troch mesiacov),
dbévodiac, Ze otec s maloletymi detmi nebol v kontakte a malolety ma k otcovi odmietavy postoj. Prave
z dévodu odmietavého postoja maloletého A. k otcovi vSak sud stretdvanie sa otca s detmi upravil
najskor v zariadeni obg&ianskeho zdruzenia Navrat, Zilina, kde sa realizovali stretnutia otca s detmi uz
pred rozhodnutim sudu. Pokial ide o odmietavy postoj maloletého k otcovi, sice je pravdivé tvrdenie
matky, Ze na tomto ma svoj podiel i otec maloletého (jeho prejavy voli matke deti, nevratenie mal.
J. v minulosti matke na zaklade ich dohody), na tento ma v8ak zasadny vplyv postoj matky, ktora
maloletym manipuluje, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD.,
ktory konstatoval, Ze malolety je indukovany matkou a nedokaze zaujat' objektivny postoj k otcovi.
Pokial matka poukazuje na vyjadrenie znalca, ktory odporucil kontakt otca s detmi najlepSie jeden den v
tyzdni, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade uvedené ma len odporucaci charakter, priCom uréenie
samotného rozsahu stretavania sa je na Uvahe a rozhodnuti sudu, ktory zohladfuje vietky dokazy a
zistenia v konani, nielen znalecky posudok, ktory je len jednym z d6kazov. Odvolaci sud dodava, Ze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi€ia si prostrednictvom maloletych deti rieSia vzajomné animozity, od
¢oho v8ak musia, pokial im ide o zdravy psychicky vyvoj deti, upustit.

64. | ked matka mal. deti podala odvolanie len ¢o do vyrokov o vyZivnom a Uprave styku otca s detmi po
ukoné&eni stretavania sa v zariadeni ob&ianskeho zdruzenia Navrat, odvolaci sud, vzhfadom na navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, v ktorom poukazal na
vyjadrenie sudu o moznej zmene osobnej starostlivosti v pripade nereSpektovania sudneho rozhodnutia
v Casti upravy styku matkou, preskiumal napadnuty rozsudok aj v ostatnych vyrokoch tykajucich sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, kedZe odvolaci sud nie je vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 C. m. p.).

65. Odvolaci sud nasledne ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku ., ktorym
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku Il., ktorym urgil, Ze obaja rodicia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, v celom rozsahu odkazujic na bod 21. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

66. Odvolaci sud konStatuje, Ze konStatovanie sudu v rozhodnuti vo veci samej, Ze v pripade ak
matka nebude schopna zabezpe it priestor pre stretavanie sa otca s mal. detmi, mbze byt toto
dbévodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta, este nie je samo osebe dévodom pre zmenu osobnej
starostlivosti. Znalec PhDr. Jan Sutovec, PhD., sice v znaleckom posudku, v pripade ak na strane
matky nastanu obStrukcie, pripustil zmenu vychovného prostredia mal. deti na prostredie u otca, avdak
uvedené uviedol ako krajnu mozZnost. Zo znaleckého posudku vyplyva potreba nekompromisného
sankcionovania matky v pripade vzniku obStrukcii pri stretavani sa otca s mal. detmi, o je v8ak
predmetom vykonavacieho konania, ktoré v su€asnosti prebieha na zaklade navrhu otca (konanie o
vykon rozhodnutia vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 54Em/2/2022 na zaklade névrhu
otca). V ramci konania o nariadenie vykonu rozhodnutia bude sud zistovat, i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobovat. V tomto
smere zohladnuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. V pripade,
ak sa vo vykonavacom konani preukaze potreba zmeny osobnej starostlivosti o maloleté deti z dévodu
sabotovania stretavania sa otca s maloletymi detmi, k za€atiu konania o zmene Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti méze sud pristupit’ aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.).

67. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch upravujucich prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode, ako aj v
nadvazujucich vyrokoch o trovach konania, vo vztahu ku ktorym nezistil pochybenie sudu majuce za
nasledok nespravnost rozhodnutia, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

68. Vo vyroku l., ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z U&astnikov konania (ktory je odvolaci
sud opravneny preskumavat len na zaklade podaného odvolania), ponechal odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.



69. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



