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Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Janou Benkovi€ovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. Y., bytom W. -
S., Q. ul. &. XXXX/X , zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Bratislava, Apollo Business Center,
bol B, Prievozska ul. €. 2/B, proti odporcom: 1. N. Y., bytom W.- S., Q. ul. &. XXXX/X, 2. M. banka, a.s.,
so sidlom 811 06 Bratislava, HodZovo nam. &. 3, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti Sasti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporcom v 1. a 2. rade sud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti ¢asti pravneho ukonu a to zalozne;j
zmluvy uzavretej medzi odporcami diia 23.9.2011 predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa na Q. ulici v W., mestska Cast: S., kat. uz. W., zapisanych na LV ¢.
XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze napadnuty pravny ukon uzavrel odporca v 1.rade, ktory je jej synom
v dobe, ked bol postihnuty duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym.
Zaroven uviedla, ze k spornym nehnutefnostiam, ktoré su predmetom zaloznej zmluvy ma zriadené
vecné bremeno, dozivotné pravo byvania, pricom realizaciou zalozného prava odporcom v 2. rade ma
doévodnu a zasadnu obavu o jej dalSie byvanie v spornych nehnutelnostiach, je v neistote aké osoby
mdzu nehnutelnosti nadobudnut, pricom je presvedéena, ze nadobudnutie spornych nehnutelnosti
novymi vlastnikmi by bolo neplatné, vzhfadom na skutkové zdévodnenie v navrhu a tiez ma dévodnu
obavu, Ze v pripade ak by nehnutelnosti nadobudli tretie osoby v ramci vykonu zalozného prava by sa
jej dalSie byvanie v tychto nehnutelnostiach mohlo stat neznesitelné a ohrozené.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal navrhu vyhoviet. Navrhol doplinit dokazovanie a to nariadenim
znaleckého dokazovania na duSevny stav na odporcu v 1. rade a tiez aj znalcom z odboru oftalmoldgie,
aj vysluchom znalca K.. R. F., T., W., ktory ma vykonavat ohliadku domu len so supis €. XXXX a nie aj
domu so supis €. XXXX, oboznamit' sa s vypovedami svedkov, ktory boli vypocuti na tunajSom sude
sp. zn. 12C/85/2014. Vyjadril sa, Ze odporca v 1. rade prejavil vOlu iba k nehnutelnostiam, ktoré su
uvadzané v navrhu , avSak nie su su€astou petitu, ide o nehnutelnosti uvedené na str. 8 vo vztahu, ku
ktorym prejavil odporca v 1. rade vélu zataZzenim tychto nehnutelnosti zriadenim zaloZzného prava teda
ide o dalSie 4 parcely a stavbu zo supis €. XXXX. Poukazal na skutok, Ze navrhovatelka méa zriadené
vecné bremeno dozivotného uzivania nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu, ako aj na to, Ze odporca
v 1. rade nebol spbsobily pre dusevnu poruchu, ktorou trpi, uzatvorit' zaloZznu zmluvu ani vo vztahu k
ostatnym nehnutelnostiam, av8ak k nim nema navrhovatelka zriadené vecné bremeno.



Navrhovatelka uviedla, Ze postavili obidva domy v roku 1984 dokon&ené boli v roku 1987 alebo 1989 a v
roku 1989 jej dal odporca v 1. rade €estné prehlasenie, Ze na tej strane domu, kde byva Q. ma dozivotné
pravo byvania, stal sa vlastnikom nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy, pri¢om pozemky patrili jej
mame, ale sa ich zriekla v prospech odporcu v 1. rade, pri¢om v tej dobe nebolo mozné stavat dvojdom,
preto stavebné povolenie sup. &islo Q. X bolo na jej matku a teraz to ma, a na dom Q. X bolo na odporcu
v 1. rade. Uviedla, Ze vlastnikom aj tej €asti domu, v ktorej byva sa stal odporca v 1. rade titulom
darovacej zmluvy, ktoru uzatvaral odporca v 1. rade s jej matkou a to ohladne pozemku a domu sup.
€. XXXX. Vyjadrila sa, Ze problémy za¢al mat odporca v 1. rade priblizne pred 14-15 rokmi, zaloznu
zmluvu uzatvoril diia 23.9.2011 a zmluvu o zriadeni vecného bremena podali dria 8.11.2011, ale konanie
bolo preruSené, pretoZe najskdr sa muselo doriesit' zalozné pravo Tatra banky a potom vecné bremeno.
Uviedla, ze JUDr. Sobotovi¢ mu precital zmluvu o vecnom bremene, mal okuliare a v ten denf bol uz
triezvi, takZe urcite vedel €o podpisuje, ukazali mu Eestné prehlasenie z roku 1989, ale ked podpisoval
zaloznu zmluvu tak nemal ani okuliare, ona mu to dala podpisat, nebola pritomna a nevie kto mu dal
podpisat zaloZznu zmluvu, ani, kde ju podpisoval. Poukazala na to, Ze odporca v 1. rade dusevnou
poruchou trpel aj nadalej, aj teraz, nema vedomost o tom ako sa mohla zaloZit' aj druha ¢ast domu, ked
nebola ohliadka ani znalecky posudok.

Odporca v 1. rade navrhol navrhu vyhoviet. Uviedol, Zze v roku 2011 uz nepracoval, nepodnikal, bol
praceneschopny 1,5 roka pre problémy s bedrovymi kibmi, jeho duSevny stav stale kolisal, ale ked
musel nieco vybavit, zaplatit na postu, tak iSiel. Vyjadril sa, Zze byval v roku 2011 na Q. €. X sam, pricom
zalozné pravo zriadoval pre Tatra banku a pre N., ktora bola byvalou riaditelkou spolo€nosti s.r.o., ktorej
bol majitel. Potvrdil, Ze ju poznal 14 rokov, s N. mali priatel'sky vztah, chodili spolu na dovolenky, bola to
priatelka a bola aj dévera k Tatra banke. Dalej uviedol, Ze ho N. vyplatila z domu stpis &. XXXX, pretoze
jej ho predal, chcel si postavit mensi dom, pohadali sa, pretoZe chcel, aby dala do poriadku dom supis €.
XXXX, kde byva navrhovatelka, ale ona najskér chcela, aby sa najskdr zavkladoval dom supis €. XXXX,
navstivili vtedy aj 3 banky, kde bolo povedané, Ze prvy krok musi urobit p. N., prekazalo mu, Ze zaloZila
tu ¢ast domu, kde byva navrhovatelka - matka. Uviedol, Ze vec vybavovali v Mlynoch v Tatra banke,
vtedy mal 3,5 dioptrie, ale nemal okuliare a nakol'ko jej déveroval, povedal jej, aby zmluvu precitala a
obaja ju podpisali, pricom, ked priSiel domov a zmluvu predcital, nasledne volal byvalej manzelke, ktora
je pravnicka a i8li zastavit konanie na kataster. Poukazal na to, Ze v banke nemohol precitat zmluvu,
pretoZe jedno oko ma slepé a na druhé ma 3,5 dioptrie bez okuliarov sa nepohne, nevidi, predtym bol
v kréme, kde niec¢o pili, ale nebol v stave, Ze by padal na zem alebo podobne, vyzdvihla ho N., neSiel
sam do banky, vedel, Ze ide podpisovat zéloZznu zmluvu, av8ak na dom & XXXX a nie na dom, kde
byva matka.

Odporca v 2. rade poukazal na zjavny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
v tom, Ze pozadované rozhodnutie nema ziadny vplyv na pravne postavenie navrhovatelky a
teda nemdze odstranit ani jej pravnu neistotu, priom navrhovatelka nema vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ma zriadené vecné bremeno, kde na strane opravnenia je zriadené in persona a na
strane povinnosti zavazuje kazdého vlastnika nehnutelnosti, preto pripadna zmena vlastnickeho prava
pri realizacii zalozného prava sa nedotkne, kedZe jej postavenie zostava nedotknuté, kazdy dalSi vlastnik
nehnutelnosti musi re$pektovat opravnenie vecného bremena. Dalej uviedol, Ze nie je mozné pozadovat
neplatnost z dévodu trvalej dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna a tiez neplatnost len Casti
pravneho Ukonu, kedze takyto nedostatok spdsobilosti zasahuje cely pravny ukon, pri€¢om odporca v 1.
rade robil cely rad pravnych Ukonov, o ktorych platnosti nebola vyjadrena Ziadna pochybnost naopak
v konani su pouzivané navrhovatelkou ako dbkaz, ktoré vSak nasledovali alebo boli vykonavané v
obdobi, kedy podla navrhovatelky mal odporca v 1. rade trpiet duSevnou poruchou. Navrhol navrh
zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Sud okrem vysluchu Ugastnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu &. 12C/85/2014, so zmluvou o zriadeni vecného bremena, s rozhodnutim zo Spravy katastra
W. o povoleni vkladu, so zmluvou o Uvere, so zmluvou o0 zaloZnom prave, s navrhom na vklad
zalozného prava, so vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie Uveroy, s LV €. XXXX, so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, s lekdrskou sprdvou, s vyzvou na umoZnenie vykonania ohliadky, s
oznamenim o za&ati vykonu zaloZného prava, s €estnym prehlasenim a dospel k tomuto skutkovému
a pravnemu zaveru:

Odporca v 1.rade ako zalozca uzatvoril s odporcom v 2.rade ako zaloznym veritefom dna 23.9.2011
zmluvu o zaloZznom prave, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu zaloZného prava v prospech odporcu v



2.rade k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v W., na Q. ulici, zapisanym na LV &. XXXX, vedenych
Okresnym uradom v W., katastralny odbor ako pozemok s parc.&. XXXX/X, parcela registra ,C* , o
vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, spésob vyuZivania pozemku: 3, umiestnenie pozemku: 1,
pozemok s parc.C. XXXX, parcela registra ,C“ , o vymere XX m2, druh pozemku: vinice, spbsob
vyuzivania pozemku: 3, umiestnenie pozemku: 1, pozemok s parc.C. XXXX/X, parcela registra ,C* ,
o0 vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, spésob vyuZzivania pozemku: 3, umiestnenie pozemku: 1,
pozemok s parc.C. XXXX/X, parcela registra ,C* , 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, spdsob vyuzivania pozemku: XX, umiestnenie pozemku: 1, pozemok s parc.8. XXXX/
X, parcela registra ,C* , o vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, spdsob vyuZivania pozemku: 3,
umiestnenie pozemku: 1, pozemok s parc.C. XXXX/X, parcela registra ,C*, o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzZivania pozemku: XX, umiestnenie pozemku: 1,
pozemok s parc.C. XXXX/X, parcela registra ,C* , o vymere XXX m2, druh pozemku: vinice, sp6sob
vyuzivania pozemku: 3, umiestnenie pozemku: 1, stavba so sup.&. XXXX, druh stavby: XX, popis
stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: 1, postavena na pozemku s parc.C. XXXX/X, stavba so sup.¢.
XXXX, druh stavby XX, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: 1, postavena na pozemku s
parc.C. XXXX/X, (dalej len ako ,nehnutefnosti“ alebo ,zaloh®). V defn uzavretia zaloZznej zmluvy bol
podpisany a podany navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti, v zmysle ktorého bol
povoleny vklad zalozného prava pre odporcu v 2.rade v konani vedenom pod sp.zn. V XXXX/XX zo
dna 27.9.2011. Dévodom uzavretia zéloZnej zmluvy bolo uzatvorenie zmluvy o u€elovom splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.9.2011 medzi odporcom v 2.rade ako veritefom a dlznikom - Y. N.,
na zéklade ktorej sa odporca v 2.rade zaviazal poskytnut diZznikovi uver vo vySke 170.000,- €. Nakolko
diZnik svoj zavazok v zmysle zmluvy o Uvere neplnil, doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru a odporca
v 2.rade pristupil k vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe nehnutelnosti a to v zmysle
oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo dria 17.1.2014, ktoré oznamenie zaslal odporca v
2.rade dIznikovi a zarover bola zaslana odporcovi v 1.rade vyzva na umoznenie vykonania ohliadky
a ohodnotenia predmetu drazby zo dna 31.1.2014, ktora bola zaslana drazobnikom: Platit' sa oplati
s.r.o. Dia 8.11.2011 bola medzi navrhovatelkou a odporcom v 1.rade ako povinnym uzavretd zmluva
o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej sa v prospech opravnenej - navrhovatelky zriadilo
vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX a to k parcele €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, parc.C. XXXX/X
- vinice o vymere XXX m2 a stavby - dom sup.€. XXXX na parc.¢. XXXX/X. Vklad zmluvy o zriadeni
vecného bremena bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra W. difia 14.3.2012 pod &. V XXXX/XX.
Odporca v 1.rade potvrdil, Ze z Y. N. mal vztah, tejto bol poskytnuty uver, N. ho vyplatila z rodinného
domu so sup.€. XXXX, mal vedomost o podpise zaloznej zmluvy, ktorej obsah mu precitala N. v banke,
kde zabezpecila aj jeho ugast’ a v konani vedenom pod sp.zn. 12C/85/14 sa odporca v 1.rade domaha
uréenia neplatnosti Casti pravneho ukonu proti odporcovi - Tatrabanke a.s., ktory sa v zmysle petitu
navrhu domdaha urcenia neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dia 23.9.2011 uzavretej medzi nim a odporcom
(odporcom v 2.rade) ako zaloZznym veritelom k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX z dévodu,
Ze bol uvedeny pri uzatvarani zmluvy do omylu, nakolko vychadzal z predpokladu, Ze uzatvoril zaloznu
zmluvu iba k nespornym nehnutefnostiam a to k rodinnému domu so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/
X a k parc.C. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X a zarovefi zmluvu uzatvoril v duSevnej poruche, ktorou
trpel alkoholizmom a ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym minimalne v €asti tykajucej sa
spornych nehnutelnosti, pri¢om za sporné nehnutelnosti povazoval tie, ku ktorym bolo zriadené vecné
bremeno, teda rodinny dom so sup. &. XXXX, pretozZe aj kipnu zmluvu, ktord uzatvoril s diznikom, uzavrel
v domneni, Ze sa tyka iba nespornych nehnutelnosti a o tom, Ze mu na podpis bola predlozena kipna
zmluva, v ktorej boli ako predmet prevodu oznagené aj sporné nehnutelnosti sa dozvedel az na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra W. o preruSeni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
diznika na zaklade spominanej kipnej zmluvy. Podla lekarskej spravy MUDr. Juraja Knizata zo dna
2.1.2012 sa odporca v 1.rade lie€il na vysoky tlak, priblizne pol roka bol vedeny u psychiatra MUDr.
Tureka, objektivne mal kvalitny kontakt, orientaciu spravnu vo v3etkych kvalitach, depresivne ladenie,
myslenie suvislé bez formalnych, &i obsahovych poruch, v popredi odvykacie prejavy, osobnost zavisla
na alkohole.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/85/2014 sud zistil zaCatie konania na navrh navrhovatela N.
Y. (odporca v 1. rade) proti odporcovi Tatra banka, a.s. (odporca v 2. rade) s totoznym predmetom
konania o uréenie neplatnosti Easti pravneho ukonu a to zaloZnej zmluvy, ktorej obsahom boli aj dalSie
nehnutelnosti a taktieZ v predmetnom konani bol podany zarover s navrhom vo veci samej navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktorého petit je totoZny s petitom navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia v tomto konani. V uvedenom konani sa navrhovatel domaha neplatnosti Easti pravneho ukonu
a to zaloznej zmluvy z tych istych skutkovych dévodov t.j. Ze konal pri uzavreti pravneho ukonu dusevnej
poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnym. V predmetnom konani nebolo doposial rozhodnuté.

Podra § 80 pism. c O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i ta pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe je zakladnou procesnou
podmienkou, ktory takato Zaloba musi spifiat a sud musi jej napinenie preskimavat ako prvoradu pravnu
otazku. Predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti dvoch pravnych ukonov a to zmluvy o najme a
komisionarskej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem podla ustanovenia § 80 pism. c O.s.p. je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Nie je
pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla.

Navrhom v zmysle § 80 pism. ¢ O.s.p. mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno spodivajice v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny
zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by
pravne postavenie zalobcu bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

O ur€ovaciu zalobu ide iba tam, kde ma sud deklarovat’ existenciu (neexistenciu) prava, ¢i pravneho
vztahu. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a vychodiskom uspesnosti uréovacej Zaloby, je existencia
pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni, ktory musi byt podla zakona kvalifikovany
t.j. naliehavy a posudenie naliehavosti je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti.
Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokézat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
urCitymi aspektami: Zalovanym nepopierana existencia (neexistencia) prava &i pravneho pomeru
Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo respektive pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje
ohrozenie prava, &i pravneho vztahu respektive stav neistoty pradvneho postavenia, ktory nemozno
odstranit inak, iba uréovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty respektive ohrozenie
prava alebo pravneho vztahu. Zaloba o uréenie prava bola a je nastrojom ochrany subjektivneho prava
pred neopravnenymi zasahmi, ma preventivhu povahu, pretoZe jej u€elom je predist stavu neistoty
ohladne urc¢itého prava alebo jeho vykonu a je vyznam je rydzo prakticky - nastolit' istotu v ohrozenych
pravnych vztahoch. Ak totiz uz bolo pravo porudené, nema preventivnha ochrana postavenia Zalobcu
Ziaden zmysel, lebo jej prostrednictvom uZ v zasade nemozZno spory, ktoré by mohli v buducnosti
vzniknut’ alebo ktorych vznik uz bezprostredne hrozi, odvrétit. V pripade moznosti Zalovat priamo na
splnenie povinnosti treba preto vZdy povaZovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost nerieSi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406565&Fragmentld2=3406565> musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i podana zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa hou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto urCenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat ur¢ovaciu zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zzivota, ale len k zbyto€nému rozmnozZovaniu sporov; ak vSak urovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah G€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, ze
je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid' rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,



ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie, Cdo 249/2009). Ak Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nepreukaze (nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu samostatny
a prvorady dovod, pre ktory uréovacia Zaloba nemdze obstat' a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k
zamietnutiu Zaloby (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

Dévodom rozhodnutia sudu pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je, Ze fyzicka osoba je
schopna robit len niektoré pravne ukony. Tak je tomu vo dvoch pripadoch:

a) ide o duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna alebo
b) v pripade alkoholizmu, narkomanie, resp. toxikomanie.

Pokial ide o duSevnu poruchu, plati mutatis mutandis to, o sa uviedlo vy&Sie (rozdiel je v intenzite
pbésobenia duSevnej poruchy na spésobilost obfana rozumne konat). Vysledok uvahy o tom, &i
pri duSevnej poruche, ktora nie je len prechodna, sa ma fyzickd osoba spésobilosti na pravne
Ukony pozbavit alebo len obmedzit, bude zavisiet od toho, o aku konkrétnu dudevnu poruchu ide a
akym spdsobom sa tato porucha prejavuje. Pokial ide o nadmerné poZivanie alkoholickych napojov,
omamnych prostriedkov alebo jedov, zakon <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023> nehovori, Ze ma ist o navykové
nadmerné poZivanie uvedenych latok. Z jeho zmyslu vS8ak vyplyva, Ze ma ist o urcity trvajuci
(sustavny) stav, tak ako to zodpoveda pouzitému nedokonavému slovného tvaru ,pozivanie®“. Existencia
niektorého z uvedenych dbévodov je prvou podmienkou pre rozhodnutie o spésobilosti na pravne
ukony. DalSou podmienkou je, Ze tieto skutodnosti maju priginny vztah k tomu, Ze fyzicka osoba
neméze prave pre ne robit ur€ité pravne ukony. Na posudenie nadmernosti pozZivania alkoholickych
napojov, omamnych prostriedkov alebo jedov neplati Ziadna miera, ale nadmernost bude potrebné
v konkrétnom pripade posudzovat z nasledkov. Za nadmerné poZivanie sa bude povaZzovat take,
ktoré spdsobuje obmedzenie schopnosti robit pravne udkony. Hoci to (na rozdiel od duSevnej
poruchy) zakon <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023> vyslovne nehovori, aj pre obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a omamnych prostriedkov bude eSte potrebna
ur€ita trvalost zniZzenej schopnosti robit pravne ukony. Aj tu, pravda, pravny ukon urobeny
v okamzitom stave alkoholického alebo iného opojenia by bol neplatny, a to podla § 38
ods. 2 OZ. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343791&Fragmentld2=3343791>

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajlcej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami.



Podla § 1510 ods. 2 OZ zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial' osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

Podla § 1510 ods. 4 OZ ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno
zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je, ze:
1/ u€astnici maju vecnu legitimaciu

2/ na pozadovanom urcéeni je naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimacia (aktivna €i pasivna) je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. To znamend, Ze u€astnik konania je nositelom prava, resp. povinnosti, o
ktoré v sudnom konani ide a je jednym z predpokladov uspesnosti Zaloby na uréenie. Vecnu legitimaciu v
konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zu&astneny
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Treba zdéraznit, ze vecna legitimacia (ako aj
naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela) musi existovat v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154
ods. 1 O.s.p.). Aktivne legitimovany k zalobe na ur€enie méze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom
pravneho vztahu (prava), ak sa Zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry.

V prejednavanej veci je nepochybne predmetom konania urCovacia Zaloba, pri ktorej teda je sud
povinny skumat z hlfadiska § 80 pism. c) O.s.p. otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na tejto zalobe nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Pozadovanym uréenim sa nezmeni ani pravny vztah ucastnikov konania, je to zaloba akéhosi
preventivneho charakteru, ale pravne postavenie sa nezmeni. Stav ohrozenia navrhovatelky alebo jej
neistota by sa odstranila iba tym, ak by bola vyrie§ena otazka existencie pravneho vztahu, takato zaloba
vSak podana nie je. V pripade, ze sud zamieta navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
nie je povinny skumat dalSie okolnosti a preskimavat navrh po vecnej stranke, preto boli aj zamietnuté
navrhy na doplnenie dokazovania a to nariadenim znaleckého dokazovania a vypocutim svedka Ing.
Juraja Bence zamietol, ked navySe vypocutie svedka Ing. Juraja Bence je nepodstatnym dékazom pre
riadne zistenie skutkového stavu a ide o neucelny dékaz. Sud napriek tomu dodava, ze bez doplnenia
dalSieho dokazovania boli podstatné aj dalSie okolnosti, ktoré by neboli ddvodom pre vyhovenie navrhu,
pretoze navrh bol zdévodneny neplatnostou pravneho ukonu pre duSevnu poruchu, ktora nemoze byt
len prechodna, ale ma byt trvala. V tomto pripade neboli preukazané takéto tvrdenie, ze by odporca
v 1.rade trpel takou dusevnou poruchou, ktora by ho vylu€ovala zo spdsobilosti na dany pravny ukon,
ked nasledne mesiac po podpise sporného pravneho ukonu zaloznej zmluvy podpisal pravny Ukon a to
zmluvu o zriadeni vecného bremena, pricom dusevna porucha, ktora nie je len prechodna, je taka, ktora
netrva iba niekolkych dni alebo tyzdrioy, je to trvala porucha, ktora sa prejavuje dihSi ¢as, vyzaduje
si dlhodobejSiu lieCbu, preto, ak bol odporca v 1. rade spdsobili uzavriet dalsi pravny ukon priblizne o
mesiac, tato okolnost preukazuje opodstatnenu pochybnost existencie tvrdenej duSevnej poruchy.

Sud navrh zamietol aj z dévodu, Ze navrhovatelka nemala vecnu aktivnhu legitimaciu na podanie
predmetného navrhu o neplatnost €asti pravneho ukonu, ktorého uc¢astni¢kou nebola.

Vecné bremeno znamena, Ze vlastnik nehnutelnosti zataZenej vecnym bremenom je v prospech niekoho
iného povinny napriklad: strpiet, napr. prechod cez svoj pozemok, alebo umoznit opravu plynového
potrubia spravcom nie€oho sa zdrzat, alebo nieco nevykonat. Obidve vySSie uvedené obmedzenia
spocCivaju v necinnosti vlastnika (povinného).patriace urcitej osobe (pdsobi in personam). Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam mozu byt dvojakého druhu, a to bud spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (pdsobia in rem). Kazdy vlastnik tejto nehnutelnosti je opravnenym z vecného bremena pri
zmene vlastnictva tak na zaklade univerzalnej, ako aj singularnej sukcesie. Pravo vyplyvajuce z vecného
bremena je tu nerozluéne spaté s vlastnickym pravom k nehnutelnosti, takZze prechadza s vlastnictvom
veci na nadobudatela (napr. dedenim, zmluvnym prevodom). Toto pravo pdsobiace in rem sluzi na
prospesnejsie vyuzivanie urCitej (a nie ziadnej inej) nehnutelnosti patriacej opravnenej osobe, napr.
pravo cesty cez susedny pozemok; patriace urcitej osobe (pdsobi in personam). Toto pravo patri fyzicke;j
alebo pravnickej osobe bez toho, aby tato osoba bola vlastnicky viazané k urcitej nehnutelnosti. Uvedené
pravo neprechadza na jej pravneho nastupcu a zanika najneskdr smrtou fyzickej osoby alebo zanikom
pravnickej osoby. Péjde napr. o pravo doZivotného uZivania bytu v dome alebo miestnosti v dome,
ktory opravnena osoba (obvykle rodi¢) previedla (napr. darom) na osoby povinné z vecného bremena.
Na druhej strane vecné bremend na strane povinného vzdy pdsobia IN REM, tzn. vecné bremeno



prechadza s prevodom nehnutelnosti i na nového vlastnika. Novy vlastnik je povinny reSpektovat prava
vyplyvajuce z vecného bremena doZivotného uZivania opravnenej osoby z vecného bremena. Pravo
vyplyvajuce mena a opravnenie navrhovatel teda prechadza aj na nadobudatela nehnutelnosti, pricom
na vecné bremeno nema Ziaden vplyv zataZenie nehnutelnosti zaloznym pravom, preto tato okolnost
neovplyvriuje postavenie navrhovatelky vo vztahu k opravneniu z vecného bremena.

Navrh bol zdévodneny aj tym Ze odporca v 1. rade nemal mozZnost sa oboznamit s obsahom pravneho
ukonu, pretoZe nemal okuliare a jeho obsah mu gitala iba dlZni¢ka Lidajovd, byvala priatelka, ktorej
doveroval, pricom tato skutonost neméze zmenit aj zaver sudu o neuneseni ddkazného bremena
ohladne neplatnosti €asti pravneho Ukonu pre omyl zo strany odporcu v 1.rade. Sud poukazuje na
skutoénost, Zze kazdy uc€astnik pravneho ukonu je povinny sa pred podpisom oboznamit s obsahom
pravneho ukonu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1. O.sp. tak Ze sice plne uspeSnym odporcom
nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich v konani neuplatnili a Zziadne im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



