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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému N. C., G..
XX XXXX, K. C. XXXX/X, XXX XX A., toho €asu bytom na neznamom mieste, zastipena v konani
opatrovnikom JUDr. Mariou Albrechtovou, vy$§im sudnym udradnikom Okresného sudu Svidnik, o
zaplatenie 585,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Trovy konania zalovanej nepriznava azalobca nema pravonaich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 585,64 Eur s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 7.8.2014 a vycisleného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 156,49 Eur za obdobie
od 3.5.2014 do 6.8.2014 zo sumy 585,64 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
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Slovakia, a. s.. Sugastou tejto pisomnej iverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
averovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o RU*), ktora
nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy a uc€innost az uskuto€nenim aktivacie karty zo
strany Zalovanej. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy zo strany
Zalovanej, zaslal jej v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP uverovu kartu spolu s metodickou prirugkou,
ktord obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spésob aktivacie karty v pripade,
Ze zalovana prejavi volu, aby sa platna zmluva o RU stala aj G&innou a bola viazana aj pravami a
povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitefnou su¢astou metodickej priru¢ky bol sadzobnik poplatkov,
ktory upravoval okrem mesadnej urokovej sadzby aj vysSku poplatkov, ktoré mézu byt ucétované
v suvislosti s &erpanim revolvingového Gveru. Zalovana podpisom Uverovej zmluvy a Gverovych
zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena rovnako ako potvrdila obozndmenie sa s
metodickou prirugkou, ktorej stigastou bol aj sadzobnik poplatkov. Zalovana prostrednictvom tverovej
karty erpala poskytnuty revolvingovy Gver spolu vo vyske 1.603,88 Eur. Ma za to, Ze zmluva o RU
je celistva, uzavreta v pisomnej forme uritym slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovanej. Svoju
volu byt viazana touto zmluvou o RU a ich st&astami potvrdila Zalovana jednak podpisom Gverovej
zmluvy a jednak naslednou aktivaciou uverovej karty. Vychadzajuc z pravnej teérie ma za to, Ze
pisomna forma pravneho Ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu vble je zachyteny v texte listiny



(text o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je uvedeny na licnej strane Uverovej
zmluvy). Pisomnost musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s
jeho jednotlivymi Castami (jednotlivé nalezitosti zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru su uvedené
v Uverovych zmluvnych podmienkach, priCom ako je uvedené opat’ na licnej strane Uverovej zmluvy, t.
j- nad podpisom Zalovanej). V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy poukazal na skuto¢nost,
Ze tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje poCet dohodnutych uverov v jednej pisomnej zmluve,
tak ani Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujuci pisomny prejav véle
umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav véle osoby,
ktora sa podpisala, sa podla sudnej praxe aj odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré
ukony - typicky na zavet. Ohladne inych sukromnych listin neprevladaju tak prisne poZiadavky, pretoZe
je potrebné dat’ prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred bezugelnym
formalizmom; napriklad su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznaéené v
ramci zmluvnych dojednani za sugast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (Ro NS CR z 27.3.2008,
sp. zn. 26 Cdo 2317/2006). Revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitefny uver. Drzitel
revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého uverového rdmca. Pri
tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou klient spori
Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat, a to bez akychkolvek zbyto&nych ,papierovadiek”.
Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru,
pretozZe pri takomto type uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade
bola pévodne 1.350,- Eur.
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Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a véasnému splacaniu
poskytnutého uUver a dostala sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovou kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovanej. Prostrednictvom
Uverovej karty Zalovana Cerpala poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 1.603,88 Eur a vratila
len Ciastku 572,42 Eur. Listom zo dia 27.3.2012 vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku uveru vo
vySke 898,61 Eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, nakolko Zalovana si neplnila svoju povinnost
riadneho a v€asného splacania Gveru.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovana sa toho &asu zdrZuje na nezndmom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia 19.1.2015 jej bol ustanoveny opatrovnik, ktory
ju v konani zastupuje, chrani jej zaujmy a prebera sudne zasielky.

Pojednavania konaného drfia 6.5.2015 sa ucastnici nezuc&astnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doruené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal
v ich nepritomnosti, priCom prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 2.1.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 24.000,- Sk (796,65 Eur) na nakup techniky &istenia, ktory
sa  Zalovand zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 1.005,- Sk (33,36 Eur). Tieto
udaje v Uverovej zmluve si napisané velkym pismom pod bodom 45 az 60. Nasledne pod &iarou
je drobnym pismom uvedené, Ze klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s podpisom tejto
Uverovej zmluvy sudasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového veru |., &ize Zmluvu o RU
I., ato s averovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8
a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. Na zaklade takto uzatvorene;
Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru . prostrednictvom Gverovej
karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a. s. Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy st&asne
uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti revolvingového averu 1., &ize Zmluvu o RU II., ato s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave
13 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s.
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V liste zo diia 27.3.2012 oznadeného ako vyzva k splateniu celého uveru, Zalobca vyzyva Zalovanu
k splateniu celého uveru erpaného na zaklade zmluvy v désledku jej omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z iveru . XXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (vid
ustanovenia v UZ/ustanovenia na 1. strane UZ). Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky
vo vySke 898,61 najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na jeho bankovy uéet. Z podacieho harku
je zrejme, Ze Zalobca predmetny list odoslal dria 30.3.2012.

Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 2.1.2008 vo vyske 24.000,-
Sk (796,65 Eur), a ktory mala Zalovand splacat v mesacnych splatkach po 1.005,- Sk (33,36 Eur)
nie je predmetom konania.

Zo splatkového kalendara (€. I. 16 spisu) €. Zmluvy XXXXXXXXXX vySka uveru 1.350,- Eur vyplyva, Ze
Zalovana c&erpala uver prostrednictvom kreditnej karty, pricom celkom vybrala sumu 1.603,88 Eur. Z
predmetného splatkového  kalendara dalej vyplyva, Ze Zalovana do zosplatnenia, jednotlivymi
splatkami celkom uhradila sumu 1.904,32 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemO6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho z&konnika zak. €. 150/2004 Z. z s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
RHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni
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u¢innom ku dfiu zavretia zmluvy) v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z predloZenych listin mozno ustélit, Ze niet pochyb, Ze diha 2.1.2007 u&astnici konania preukézatefne
uzatvorili  jediny individualne Specifikovani zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 24.000,- Sk (796,65 Eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ v 36 mesacnych
splatkach vo vySke 1.005,- Sk (33,36 Eur), avSak tento pravny vztah nie je predmetom konania. V ramci
dojednavania tohto z&véazku Zalobca vopred vnutil konajlcej osobe (Zalovanej) aj iny ukon, nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiZ vyplyva z tlagiva Uverovej zmluvy, podpisom
Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suc€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlacena na tejto
strane a bez moznosti Upravy textu, ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Inak povedané,
dfia 2.1.2008 sa zalovana podpisala aj pod ten zavazok, ktory vdany moment uzatvarany nebol. Teda
ak chcela Zalovana ziskat aver, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so
Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat predlozenu predtlag listiny, ktord v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci na ziskanie Uveru, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZene;j listiny
kona neuvazene a nevedome aj s U€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im
dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vOle spotrebitela byt viazany
ustanovenim Hlavy 8, 9, 10, 11, pripadne 13 Uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa prave
poskytnutia revolvingového uveru I. (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mala vbbec
Zalovana realnu moznost
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oboznamit’ sa s obsahom uvedenych zmluvnych podmienok pri uzatvarani uverovej zmluvy a su¢asne
pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravne;j
terminolégie).

Sud ma za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da s poukazom na uZ uvedené dbévody kvalifikovat aj
ako nekala obchodna praktika, ktora v zmysle vyssie cit. ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/RHS z
5.4.1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.

Dalej ma sud za to, Ze z idajov pod &iarou na Zmluve o Gvere zo diia 2.1.2008 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatelovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty alebo kreditnej
karty. Podpisom zmluvy dia 2.1.2008 v3ak nedoslo automaticky k vzniku paralelného uUverového
vztahu a vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany
Zalovanej. Ak hodlal zalobca uzavriet so zalovanou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit
spbsobom, aky predpisuje zakon €. 258/2001 Z. z. Ak dfia 9.9.2008 neposkytol Zalobca Zalovanej sumu
1.350,- Eur (povodne schvaleny Gver) z osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., nebola
dodrzana zdkonom predpisana forma, a preto je zmluva neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje
dohoda stran ani o vySke uroku z Uveru, ani o vySke uroku z omeskania a tiez nie ustanovenia o zmluvnej
pokute, &i poplatkoch. V danom pripade U€astnici konania neuzavreli platnd zmluvu, preto plnenie,
ktoré ma Zalovana vratit mozno uplatfiovat a posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka sa stala splatnou dha
11.4.2012, o vyplyva z listu zalobcu zo dna 27.3.2012 oznaceného ako splatenie celého Uveru s
vyzvou k Uhrade. Zalovana celkom Uverovou kartou uskutoénila vybery vo vySke 1.603,88 Eur a



jednotlivymi splatkami zaplatila celkom sumu 1.904,32 Eur, &iZze poskytnutd sumu Zalobcom vratila
v celom rozsahu. Z uvedeného doévodu preto sud zalobu zamietol.

O trovéch konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol netspedny a Uspesnej
Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto jej sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



