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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra
2022 prejednal staznost podanu odsudenym Ing. T. F., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca, &.k. 1Nt/3/2022-24 z 22.7.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Ing. T. F. zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 1Nt/3/2022-24 z 22.7.2022 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odstdeného Ing. T. F. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pévodne Okresnym sudom Cadca
pod sp.zn. 2T/90/2006 zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 22.7.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku odsudeny podal staznost' a prokurator sa vzdal prava podat staznost.

Dria 14.9.2022 okresnému sudu bolo doru€ené odévodnenie staznosti odsudeného

Ing. T. F., ktory uviedol nasledovné:

1. Zhrnutie faktov:

Obzaloba Pv 646/05-64 na mia bola podand dfia 29.6.2006, Ze som neplatil vyZivné ex (exmanzelka
od 9.3.2004 po rozvode) za vSetky 3 deti podla rozsudku 5P128/2002

z 26.9.2003, pricom vyZivovacia povinnost’ mi vyplyvala priamo zo ZoR ( Zakon o rodine), pri€¢om nie
je uvedené odkedy, dokedy a ani ktory § ZoR som porusil, alebo iné zakonné ustanovenie. Nasledne
som bol rozsudkom 2T90/2006-205 odsudeny, Ze som neplatil vyZivné ex (potom A.) na v8etky 3 deti
od 1.11.2003 do 11.2.2008 podfa rozsudku 5P128/2002

z 26.9.2003, pricom vyzivovacia povinnost mi vyplyvala priamo zo ZoR, pri€om eSte ex dostavala
nahradné vyzivné od UPSVaR od 12/2005 na J. a F., prifom musim uviest, Ze nahradné vyzivné
dostavala podla 5P128/2002 z 26.9.2003. Pri€¢om v rozsudku 2T90/2006-205 nie je uvedené ktory §
ZoR som porusil, alebo iné zakonné ustanovenie, lebo ja neviem o Ziadnom a ani som nevedel. Prvykrat
som sa pokusil o obnovu konania 2T90/2006 v konani INt3/2014 - neuspesne. Druhykrat som sa pokusil
0 obnovu konania 2T90/2006 v konani INt7/2019 - neuspesne. Tretikrat sa pokusam v tomto konani. V
konani 2T138/2011-626 bola ex odsudena za kriva prisahu, ze zaml€ala skuto€nosti, ktoré viedli

k méjmu odsudeniu, Ze mala odo mna zaplatené vyZivné vo vySke 5 809.- Eur (pocital to vySetrovatel),
podla rozsudku 5P128/2002 z 26.9.2003. Samozrejme sa tam zabudlo, Ze mala zaplatené aj nahradné
vyzivné podla 5P128/2002 z 26.9.2003 vo vyske 912,83 Eur, na J. a F., ak sa dobre pamatam, teda
duplicitne, pricom to doteraz taji - €o je uvedené

v 2T90/2006-205. AZ pri pisany tychto riadkov som zistil o €o tu ide a iSlo, pre€o ex vzdy

v kazdom konani na uradoch a sudoch klamala, naposledy v roku 2019 vo vysporiadani BSM vytiahla
rozsudok 5P128/2002 a doZadovala sa disparity, Ze iba ona Zivila v8etky 3 detil!!



A doteraz iba profitovala. Iste si polozite otazku, ako je to mozné? Urcite musim upozornit’

na tu skutoénost, Ze ex opatovne podala trestné oznamenie, Ze jej neplatim vyzivné podla rozsudku
5P128/2002 z 26.9.2003, toto sa rieSilo v konani 1T27/2011- pr. &. 1. TaktieZ musim upozornit' na td
skuto€nost, Zze klamala v konani 1T114/2004, ked tvrdila, Ze nemala pomer

s X. A., pri€om predo mnou detom povedala, Ze ma frajera X. A..

2. Az po 19 rokoch KS v Ziline rozhodol: Uznesenie KS v Ziline 11CoE46/2020/187

z 14.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 26.1.2022, v ktorom jednoznaéne
rozhodol, Ze rozsudok 5P128/2002-27 z 26.9.2003 je neucinny. Je logické, Ze ak je rozsudok neudinny,
je nemozné vymahat jeho plnenie - exekuciu, teda som ex podla 5P128/2002 nemal ni¢ platit, €o priamo
potvrdzuje i Uznesenie KS v Ziline 11CoE46/2020/187 z 14.12.2021, podobne je to aj so zakonmi, lebo
je nepripustné odsudit, alebo rozhodnut podfa neudinného zékona.

3.Teda ak sa povoli obnova konania vo veci 2T90/2006, potom sud bude nanovo rozhodovat podla
obzaloby Pv 646/05-64 zo diha 29.6.2006, s jednoznaénym vysledkom. Ak chce niekto menit obZalobu,
potom musi ist 0 nové sudne konanie. Ak mra niekto chce odsudit podla iného rozsudku, potom musi
byt nové konanie-trestné oznamenie, vySetrovanie, obZalovanie, odsudenie, v opatnom pripade bude
porusené pravo na obhajobu. ESte raz pripominam, Ze ex opatovne podala trestné oznamenie, asi v
roku 2008, Ze jej neplatim vyzivné podfa rozsudku 5P128/2002 z 26.9.2003, toto sa rieSilo v konani
1T27/2011.

4. Je logické, ak by bolo povolena obnova konania, a mne ex nezaplatila doteraz ani cent vyzivného
na J., pred zakonom su si vSetci rovni, ako by to dopadlo u ex a u mfa. Samozrejme eSte tu existuje
Uznesenie KS 8C0200/04 zo 7.12.2004, pricom ak si uvedomite kolko ma mojich penazi - 5 809.- Eur
a 912,83 Eur, pricom o vyzivné nejde, lebo Uznesenie KS v Ziline 11CoE46/2020/187 z 14.12.2021 to
potvrdzuje, takZe iné rozhodnutie ako oslobodenie spod obZaloby by nebolo spravodlivé.

5. Ak si preverite hore uvedené fakty, tak zistite, Ze ex profituje na Uradoch a sudoch iba

z klamstiev a robi si z toho s.r.o. TaktieZ som bol odsudeny v 2T90/2006 iba na zaklade jej klamstiev.
Nemohla seba a deti iba ona Zivit, lebo z jej prijmu mala problém sa sama uzivit. Nebola mi preukazana
subjektivna podstata trestného Cinu, lebo v Ziadnom z konani 2T90/2006, INt3/2014, INt7/2019, ani v
tomto, lebo deti Zili so mnou v spoloénej domacnosti, ako to bolo sa d4 zistit z 5P128/2002, 8C59/2003,
2T90/2006, 1Nt3/2014, 1Nt7/2019

a dalSich konaniach, len si musite klamstva ex odfiltrovat. Uvedené len potvrdzuje vyhrazky ex: Ze
budem mat 5 sudov, 5 rokov budem sediet’ a nevyhram ani jeden sud!

Iste mi date za pravdu, Ze pochybnosti spésobil OS, nakolko v rovnakej veci nemohli byt

2 konania sucasne, teda 5P128/2002 a 8C59/2003, v tom pripade treba rozhodnut v prospech
obzalovaného.

Hore uvedené preukazuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Ze bolo porudené pravo

na spravodlivy proces.

KedZe obaja manzelia maju rovnaké prava a povinnosti, z hore uvedeného jednoznacne

vyplyva, Zze som bol diskriminovany.

9. Zamietnutie udajne bolo z toho, Ze ked podla jedného rozsudku som nemusel platit, tak som mal podla
druhého rozsudku - nestal som pred vySetrujucim sudcom, kedZe si sudca takuto moznost' svojvolne
prisvojil o je v rozpore so zdkonmi SR. Ak som &akal na pojednavanie videl som v protifahlom trakte
ako sudca nervézne viackrat chodil do inej kancelarie, zrejme som nestal pred nezavislym a nestrannym
sudcom. Ak si zistite kolko mojich pripadov mal uvedeny sudca, a ako to u neho dopadlo, tak to o nie€om
svedci.

10. Urcite mi date za pravdu, Ze odsudit mia za to, Ze som neplatil ex za J. je choré, lebo

doteraz nemam od ex zaplatené ani cent vyZivného na J., pri€om ho ex absolutne nezivila, pricom nedala
mu ani korunu, brala na neho pridavky na deti a dafiovy bonus ktoré si zrejme nechala pre svoju osobnu
potrebu.

11. Sudca svojvolne nezobral do Uvahy Uznesenie KS v Ziline 11CoE46/2020/187

z 14.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.1.2022, teda sa dopustil ohybanie
prava. Sudca svojvolne nezobral do Uvahy Uznesenie KS v Ziline 8C0200/04

z0 7.12.2004, teda sa dopustil ohybanie prava. V médiach som ¢ital, Ze sudcovia KS v ZA podpisali
vyhlasenie za o istu justicie, ja si myslim, Ze ak to myslia vazne, tak by mali za¢at, maju moznost, hore
uvedené su vSetky klientelisticko-korup&nych pripady, ja si myslim, Ze ide o vSetky moje pripady, stadi
aj ak si splnite zakonnu oznamovaciu povinnost'.

12. Sud vo svojom uzneseni nereSpektuje rozhodnutie KS v Ziline, Ze rozsudok 5P128/2002-27 je
neucinny a nebolo mojou povinnostou podla neho platit-teda sa ohyba pravo a preukazuje nepravdivu
obzalobu.



13. Sud nezistil pravdivy skutkovy stav, nakolko:

na str. 2 ods. 5, sud G&elovo zabudol uviest uznesenie KS v Ziline 8Co 200/04, ktoré je povinny
reSpektovat, ze A. bola plnoletd, teda v uzneseni je ohladom A. v3etko nepravdivé a nemal som
povinnost jej platit vyzivné a jej konanie bolo vylu¢ené

na samostatné konanie, kde potom ona sama dala navrh na zastavenie konania o jej vyZivné odo mna
- dékaz 8C147/2005. Teda sud vychadzal z nepravdivého skutkového stavu.

sud vedome a umyselne v uzneseni ohyba pravo, nakofko v pripade J. mi bola ex povinna platit vyzivné
na J.. Dékaz 8C59/2003 - 235, 359, 61, pricom doteraz nemam zaplatené ani cent - a sud tvrdi eSte
teraz opak a v tej dobe nemal ziadny problém odsudit

i za to €o nie je pravdou.

Teda ak sud uvadza na str. 6 ods. 4 uznesenia - Zze musi ist' 0 iné rozhodnutie o vine ... teda v pripade
J. ide o iné rozhodnutie o vine, tak isto aj v pripade A. a F. vyZivhé mam zaplatené.

-pri€om sud nezistil ani nechcel tu vec, Ze deti v tej dobe Zili deti so mnou v spolo¢nej domacnosti, naviac,
ak si spocitate kolko mé ex zaplateného vyZivného, a kolko méa zakonny narok na vyZivné na F., tak to
mam preplatené - o je dévod na obnovu konania.

14. Na str. 2 uznesenia, sud ucelovo nezistil z listinnych dékazov o Eom vlastne bola obZaloba - iba za
neplatenie podla neuc¢inného rozsudku 5P128/2002-27 a nie podfa 8C59/2003.

15. Taktiez ucelovo zabudol uviest trestny rozkaz 2T138/2011, za €o vlastne bola odsudena a na jej
trestnu Cinnost' sa odvolava v tomto uzneseni-teda ex profituje z trestnej ¢innosti a sud to schvaluje a
dokonca sa na to odvolava, lebo ona bola jedinou svedkyriou pred sudom - teda ktora klamala, pri¢om
A. nemozno povazovat, nakolko mi nebolo sidom umoznené jej klast’ otazky.

15. Sud ohyba pravo, lebo ak podla KS nemozno vykonat exekuciu podla neuginného rozsudku, potom
je logické, Ze obzaloba je nepravdiva, lebo nemozno mria obzalovat za to, Ze neplatim podfa neucinného
rozsudku a sud obZalobu ani nemal prijat v predbeZnom prerokovani obZaloby ak sme v pravnom $téte,
a sud by neporusil pravo na sudnu ochranu

a pravo na spravodlivy proces.

16. Bolo porusené i pravo na spravodlivy proces, nakolko sa ma sud neopytal pred vynesenim
rozsudku, ¢i mam vyZivné zaplatené. Samozrejme mal som o tom dbkaz a ex bola za to odsudena v
2T138/2011.

17. Je teda nelogické, Ze ja som odsudeny, ze som neplatil vyZivné ex a ex je odsudena, Ze zamiCala
Ze mala vyzivné zaplatené. Oba rozsudky sa navzajom vylu€uju a je nemozné aby platili su¢asné ako
doteraz.

18. Z listinnych dékazov sud ucelovo zabudol uviest, kolfko vyZivného som detom zaplatil, hoci som
nemusel. Pri¢om v 2T90/2006 bolo uvedené len 16 500.- Sk ak si dobre pamatam.

19. § 394 Tr. p. hovori o skutoénostiach alebo dékazy sudu skbér neznadme - ma sa na mysli konanie
2T90/2006 - &o uvedeny navrh i tie pred tym spifiali.

20. Na str. 5 ods. 1 uznesenia su klamstva, ¢o sa tyka J., A. a ¢o sa tyka F.

na F. som mal platit 1000.-Sk, 1500.- Sk az od roku 2010, ak si dobre paméatam, pricom sud neuviedol,
kolko mam za F. zaplatené.

21. Sud ucelovo nezistil pravdu, ak tvrdi na str. 6 ods. &, 4 uznesenia, Zze so mal zarobok, ktory mi
umoznoval platit..., €o nie je pravda, lebo opak preukazuje konanie 1T27/2011 a prijmy uvedené v
5C59/2003 od roku 2005, lebo z prijmu cca 5 000.- Ck za mesiac nemozno platit uvedené vyzivné podla
uznesenia a zit.

22. Sud si nepravdivo vysvetfuje Zakon o rodine, ktory hovori iba o tom, Ze mojou povinnostou bolo
Zivit deti, €o som aj robil o Eom svedcia také skutoCnosti, ako byvanie v omnoho lepSich
podmienkach ako ja, vy$ka ich uspor, ich Zivotna Groven bola omnoho vy$sia ako moja - ddkaz SUMAR.
23. V neposlednom rade treba zobrat do tvahy podla pr. &.1 Uznesenie CVS: ORP - 522/0VK-CA-2009,
ktorym za zacalo trestné stihanie v 1T27/2011, teda i samotny spis 1T27/2011 ako dokaz.

24. Podla 2T138/2011 som mal vyzivné na J. a F. zaplatené. A €o sa tyka A. - konanie vedené pod sp.
zn.: 8C/147/2005 sa zacalo na navrh navrhovatelky doru€eny sudu dna 15. juna 2005. Podanim zo dnia
11. oktébra 2005 navrhovatelka - A. podala navrh

na preruSenie konania a nasledne navrh, aby sud konanie zastavil. TakZze nejaké tvrdenie sudu v
uzneseni, ze som mal A. nieCo platit nie je pravdou. Sudca nema Ziadne zakonné pravo urovat
svojvolne ¢o by som mal A. platit.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo 123/2012 vyplyva: ,Spatvzatie
navrhu na zaCatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sudom meritérne rozhodnuté.*



Navrhovatelka poZiadala sud, aby konanie zastavil. Z obsahu tohto jej ukonu je zjavné, Ze svoj navrh
na uréenie vyZivného zobrala spat. Tento ukon navrhovatelky vyvolal svoje u€inky okamihom jeho
dorucenia sudu, a to bez ohladu na to, Ze navrhovatelka dodato¢ne navrhovala pokraovat v konani
(navrh na zastavenie konania vyslovne nezobrala spat) a bez ohladu na to, Ze navrh na zastavenie
konania mohol vychadzat z jej vnutorného omylu pri chdpani predmetu rozvodového konania vedeného
pod sp.zn.: 8C/59/2003. Sudy mali o tomto navrhu spravne pravne rozhodnut tak, Ze mali konanie
8C147/2005 zastavit. Inag by to nemalo skon¢it ako zastavenim konania 8C147/2005.

Z hore uvedeného navrhujem, aby krajsky sud:

1. Povolil obnovu konania.

2. Vlyniesol rozsudok a oslobodil miia spod obZaloby Pv 646/05-64 z 29.6.2006, nakolko sa skutok nestal,
ako je to uvedené v obzalobe, lebo na OS sa zrejme zdkonného a spravodlivého rozhodnutia nedozijem.*
Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dévodom staznosti odsudeného Ing. T. F..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zadkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa

na rieSenie staznostnych namietok odsudeného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania vSak sud



nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania hemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie -
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je vS8ak podmienené materialnou podmienkou spodcivajucou v povinnosti sudu
konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit' vplyv novej skuto€nosti alebo nového dékazu na uz
ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skuto&nost alebo novy
dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za noveé skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por. ) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna mozZnost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskiumanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpedit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného
Ing. T. F. na povolenie obnovy konania nejedna.



Krajsky sud pripomina, Ze v pripade odsudeného Ing. T. F. sa jedna v poradi uz treti navrh na povolenie
obnovy konania, pri€om mozno konstatovat, Ze sa obsahovo jedna v podstate o totoZzné navrhy, ktoré
uz boli v rdmci staznostného konania dvakrat predmetom prieskumu krajskym stidom.

Krajsky sud povazuje za nadbyto&né opakovat velmi spravne zavery okresného sudu a v plnom rozsahu
odkazuje na spravne pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu. Krajsky sud
poukazuje na nasledovnu ¢ast odévodnenia uznesenia okresného sudu:

»oud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho,

tj. spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 90/2006, 5P 128/2002, 8C59/2003, 5Er/257/2007
vypovedou odsudeného a listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania
neboli produkované také dékazy, ktoré boli sudu v pdvodnom konani nezname, je na mieste postup sudu
v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nezistiac,
dovod na povolenie obnovy konania, nakofko dbkazy, ktoré v tomto konani produkované sami o sebe
ani v spojeni s inymi dékazmi, ktoré boli sudu zname v povodnom konani neoddvodriuju iné rozhodnutie
0 vine, resp. treste.

Sud musi konstatovat, Ze obzaloba Pv 646/05 zo dia 29.06.2006, rovnako aj rozsudok Okresného
sudu Cadca 2T/90/2006-205 vychadzali z rozsudku Okresného sudu Cadca 5P/128/2002, ktory v ¢ase
podania uz bol neucinny, avdak to neznamena, ako sa mylne domnieva odsudeny, Ze nemal platit
vyZivné na maloleté deti.

Organ €inny v tresthnom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otdzku rozsahu vyZivovacej
povinnosti samostatne ako predbeznu otazku (§7 ods. 1 Tr. por.). Pri tomto posudzovani nie su viazani
sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob¢ianskom sudnom konani uréena konkrétna vyska vyZivovacej
povinnosti tzv. vyZivného. K tomuto sidnemu rozhodnutiu v8ak musia prihliadat a vyhodnotit’ ho ako iné
dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V tomto konkrétnom pripade v povodnom konani organy €inné v tresthnom konani prihliadali na rozsudok
5P/128/2002 zo dfa 26.09.2003, ktorym bol odsudeny zaviazany platit’ vyZivné na malol. A. v sume
2.000,-Sk, na malol. J. v sume 1.500,- Sk a na malol. F. v sume 1.000,-Sk. Tymto rozsudkom bolo
upravené vyzivné na &as pred rozvodom. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/59/2003 zo
dria 03.12.2003 pravoplatnym drna 09.03.2004 (¢o do vyroku o rozvode manzelstva) bolo manzelstvo
odsudeného a B. F. rozvedené. Tymto rozsudkom bol odsudeny Ing. T. F. zaviazany plnit vyZivovaciu
povinnost' na malol. A. v sume 3.000,-Sk, na malol. J. v sume 2.000,-Sk a malol. F. v sume 1.500,-Sk,
teda vy$$iu sumu ako je uvedené v obZalobe a nasledne aj rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/90/2006.

Je teda zrejmé, Ze sud ako predbeznu otézku uril vyZivné v sume, ktorou bol odsudeny zaviazany
rozsudkom 5P/128/2002, pric¢om mohol ur€it aj vysSie vyZivné a to napriklad podfa nepravoplatného
rozsudku 8C/59/2003.

Povinnost odsudeného uhradzat’ vyzivné svojim detom vyplyva priamo z ustanovenia § 85 ods. 1 a nasl.
Zakona o rodine, bez ohladu na to, &i doslo k pripadnej konkretizacii vyZivného rozhodnutim sudu v
obc&ianskom konani, a preto jeho namietky, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, su v tomto pripade
neopodstatnené. Odsudeny dobre vedel, Zze jeho v tom Case maloleté deti nie su schopné samy sa Zivit
a ako ich otec je povinny prispievat

na ich vyzivu, pri€om nie je rozhodujuci vek dietata (napr. plnoletost), ale jeho povinnost vyzivovat deti
sa skonci az v dobe, kedy budu deti schopné sa trvale samy Zivit'.

Pokial sa odsudeny odvolava na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 306/2009 podfa ktorého
rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu (§36 zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane neucdinnym. K neuginnosti
tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod
manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého. Rozvod manzelstva maloletého dietata je
skuto€nost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
na Cas po rozvode, a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu (ne)boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu straca u€innost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava ned&innym

od momentu, kedy nastala pravna skuto&nost spésobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia.

Na druhej strane rozsudok, ktorym sud uréi vyZivovaciu povinnost’ je v zmysle § 44 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) predbeZne vykonatelné, €o v praxi znamena,



Ze rozhodnutie sa stava vykonatefnym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost. (uvedené platilo aj v
predchadzajlucej pravnej Uprave - zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /dalej len ,,OSP/,
konkrétne ustanovenie § 162 OSP).

Je teda zrejmé, Ze sud v konani 2T/90/2006 nielenze neporusil prava v neprospech odsudeného, naopak
rozhodol v jeho prospech, ked ako predbeznu otézku - uréenie vysky vyzivného, toto ur€il v nizSom
rozsahu, akym bol odsudeny zaviazany predbeZne vykonatefnym rozsudkom 8C/59/2003.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens
(obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu.
Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej skuto&nosti alebo
nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu
skuto€nost alebo novy dékaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.
Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dékazmi, a to jednak vypovedou svedkov - B. F., F. F. a A. F.. Bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Zze odsudeny ako otec troch deti: A. F., nar. XXX XXXX, mal. J. F., nar. X X.XXXX a mal.
F. F., nar. XX X.XXXX, ktoré boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., bytom G., ul. F. &.
XXXX, umyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp.zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesaéne spolu 4.500,- Sk
na vSetky tri deti a to vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, pri€om vyZivovacia povinnost
mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine. ObZalovany takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. F.
38.500,- Sk, k rukam A. F., nar. XX.X.XXXX 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko drad prace
v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny F. nahradné vyZivné na deti J. a F. F. po 2.500,-
Sk mesacéne. Obzalovany v dobe, ked neplatil riadne vyZivné, bol stale v trvalom pracovnom pomere a
zarobok, ktory dosahoval mu umoznoval platit' vyzivné pravidelne v pinej vyske.*

Nad ramec velmi sprdvneho oddvodnenia okresného sudu a k opakovanej namietanej neucinnosti
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti odsudeného k detom krajsky sud eSte dodava, Ze pre
rozhodnutie o vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti osoby vyZivou povinnej posudzuje samostatne, a
preto nemdézZe vychadzat aj z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti nez ob&ianskopravny sud. Prioritne
ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost' rodi¢a voéi dietatu, teda v zasade sa nevyZaduje, aby jej vyska
bola ur€ena pravoplatnym rozhodnutim sudu, nakofko sa jedna o povinnost’ vyplyvajucu zo zakona. V
zmysle uvedeného postupovali aj sudy rozhodujlice o vine a treste v predmetnej trestnej veci, ktoré
sa stotoZnili s rozsahom vyZivovacej povinnosti stanovenej v rozsudku Okresného sidu Cadca pod
sp.zn. 5P/128/2002, potvrdenym rozsudkom nadriadeného sudu. Tymto rozsudkom bola odsudenému
stanovena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 2 000,- Sk,

mal. J. sumou 1 500,- Sk a mal. F. sumou 1 000,- Sk. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn.
8C/147/2005 sud ulozil odsudenému zaplatit' A. vyzivné za obdobie

od 7.12.2004 do 31.8.2006 v sume 100,- eur mesaéne a za obdobie od 1.9.2006 do 30.4.2009 v sume
150,- eur mesacne. Porovnanim rozsahu uréenej vyZivovacej povinnosti voci A. trestny sud vychadzal
z rozhodnutia sudu pre odsudeného priaznivejSieho.

Staznostné argumenty odsudeného Ing. T. F. nie su spbsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného Ing. T. F.. Argumenty uvadzané
v staznosti odsudeného su len opakovanim argumentov prednesenych v pisomnych dévodoch navrhu
na obnovu konania, resp. argumentov prednesenych v pévodnom konani a taktieZ v predchadzajucich
dvoch konaniach o povolenie obnovy konania.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom,



ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného Ing. T. F. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



