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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Donnerovou v
pravnej veci navrhovatefa AB 1 B. V. so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX,
Holandské kralovstvo, registragné gislo XXX XX XXX, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi K. J.,
nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom N. XX, G, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou
0. K., sudnou tajomnickou Okresného N. G. I. I. G., 0 2.740,27 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 465,81 € s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 07.
3. 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 765,81 € od 16. 02. 2013 do
06. 3. 2013 v sume 2,29 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dha 12. 11. 2014, doru€enym sudu dia 26. 11. 2014,
domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 2.740,27 €, vycCisleného ro€ného uroku z omeskania 419,32
€ a uroku z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 2.740,27 € od 13. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Podanie navrhu na zaCatie konania na sud navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 28.
01.2013 boli pohfadavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany,
ICO: XX XXX XXX (dalej len ako "pravny predchodca navrhovatela") vzniknuté z Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 27. 10. 2010 postupené na navrhovatefla.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom ako diznikom dnfa 27. 10. 2010 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ako "UZP"). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uUveru v sume 4.000,- € zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 149,99 €.
Odporca bol povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej
zmluvy.



Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bol pravnym predchodcom navrhovatela listom
zo dna 28. 01. 2013 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
uveru po splatnosti, poplatku za upomienku, zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich splatok, a to v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatefl si v8ak v konani zosplatneny zmluvny urok, poplatok za
upomienku a zmluvné pokuty neuplatriuje.

Navrhovatel eviduje proti odporcovi dlh v celkovej sume 2.740,27 € (istina 164,98 €, urok 164,28 €,
zosplatnena istina 2.374,72 €, poplatok za vedenie Uctu 3,98 €, poistenie Bill protection 31,71 €, poplatok
za moznost zmeny splatky 0,60 €).

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2, 5,6 O. s. p. uznesenim zo dna 13. 4.
2015 €. k. 15C/164/2015-37 ustanovil opatrovnicku O. K., sudnu tajomni¢ku Okresného N.O. G. I. I. G..

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovniCky odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil
e-mailom odoslanym dfia 05. 5. 2015, doru€enym sudu dfia 05. 5. 2015 s tym, Ze suhlasil, aby
sud pojednaval a pripadne aj rozhodol o veci v jeho nepritomnosti na zaklade podaného navrhu.
Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast telefonicky ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci
pojednaval aj rozhodol v jej nepritomnosti, na zadklade vykonaného dokazovania v sulade so zakonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Dna 27. 10. 2010 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: XX XXX XXX ako veritel s odporcom ako dlznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi tver v sume 4.000,- €. Odporca sa zaviazal splatit’ aver v
48 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 149,99 €. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) od 31,0 % do 32,9 %.

Listom zo gﬁa 28. 01. 2013 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piedtany, ICO: XX XXX XXX vyzvala odporcu k splateniu celého Uveru do 15 dni od odoslania vyzvy.
Uvedena listova zasielka bola dana na postovu prepravu dfia 31. 01. 2013.

Z vypisu €erpania, splatok a thrad k zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze odporca uhradil v splatkach
navrhovatelovi ku drfiu 15.02.2013 spolu 3.234,19 € a ku dfu 07.3.2013 spolu 3.534,19 €.

Listom zo dna 27. 10. 2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze mu bola na zaklade zmluvy zo dia 12.
9. 2012 postupena pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: XX XXX XXX vogi odporcovi z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2010.
Uvedena listova zasielka bola podana na poStovu prepravu diia 28. 10. 2014.

Odporca neuhradil navrhovateflovi Zalovanu pohfadavku ani s¢asti.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€¢innom v rozhodnom Case
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zadklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.02.2013
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny scasti.

V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, 1ICO: XX XXX XXX a odporcom bola dfia 27. 10. 2010 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany poskytla
odporcovi uver v sume 4.000,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 48 pravidelnych mesacnych
splatkach po 149,99 €. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov od 31,0 % do 32,9 %, ¢o
nie je uvedenie rocnej percentualnej miery ndkladov podla udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe tato musi byt vyjadrena iba jednym konkrétnym €islom. Relevantnym dévodom na neuvedenie
presnej hodnoty RPMN nie je skuto€nost, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v jeden den a uver na jej
z4klade poskytnuty o niekolko dni neskdr. Zakon jednoznaéne hovori o tom, Ze RPMN ma byt vypocitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda RPMN ma byt v
zmluve vyjadrena jednym Cislom a nie rozpatim od - do s tym, Ze presna vySka bude uréena az po
poskytnuti uveru, ako je to uvedené v zmluve. Presna vyS8ka RPMN musi byt uréena najneskor pri
podpise zmluvy, aby mal spotrebitel moznost posudit vSetky podmienky. Naviac, pravne neucinné a teda
aj neplatné je prehlasenie spotrebitela, Ze suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu veritel oznami aZ po
poskytnuti iveru. Tymto sa spotrebitel vzdava svojho prava v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
poznat este pred podpisom zmluvy vySku RPMN. Tohto prava sa vSak podlia ust. § 9 ods. 6 zakona
o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy vzdat nemédze .
Zmluva tak neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a odporca je povinny vratit navrhovatefovi iba sumu
poskytnutej istiny uveru. Odporca z istiny uveru 4.000,- € splatil 3.534,19 €, zostdva mu tak uhradit este
465,81 €.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 465,81 € . Vo zvysku Zalovanej pohladavky sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O urokoch z omeSkania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podfa

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 rekonStruovaného nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013. Odporca sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu, navrhovatel mal tak pravo domahat' sa proti odporcovi zaplatenia urokov
z omeSkania vo vyske, ktord je 0 5 % percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom
pripade 5,75 % ro¢ne. Navrhovatel si uplatfioval urok z omeskania s plnenim penazného dlhu vo vyske
8,75 % ro€ne. Zmluva bola sice uzavretd pred 1. februarom 2013 a podla § 10c cit. nariadenia, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, no podla nazoru sudu toto
prechodné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze plati iba v tom pripade, ak aj omeskanie nastalo
pred 1. februdrom 2013 a pokraCuje aj po 31. januari 2013, kedZe uvedené prechodné ustanovenie
obsahuje spojenie "aj za dobu omeskania po 31. januari 2013" a nie formuléciu aj za omeSkanie, ktoré
nastalo alebo zacalo az po 31. januari 2013.

Pri poCiatku omes8kania s plnenim penazného dlhu vychadzal sud z vyzvy k splateniu celého uveru
navrhovatela zo dria 28. 01. 2013 adresovanej odporcovi a v nej uréeného ¢asu plnenia (do 15 dni od
odoslania vyzvy , odoslanej dia 31. 01. 2013), po uplynuti ktorej lehoty sa odporca driom 16. 02. 2013
dostal do omes&kania s jeho plnenim. Nasledne odporca uhradil dfia 07. 3. 2013 navrhovatelovi sumu
300,- €. Sud preto ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi urok z omes$kania vo vyske 5,75
% rocne zo sumy 465,81 € od 07. 3. 2013 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne
zo sumy 765,81 € ( odporca z istiny uveru 4.000,- € splatil do 15.02.2013 sumu 3.234,19 € ) od 16. 02.



2013 do 06. 3. 2013 v sume 2,29 €. Vo zvySku sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel mal v konani len Ciasto¢ny Uspech, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O. s. p., vspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.

p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



