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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a
sudkyn JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: G., proti Zalovanému: X.,
zastipeného 1., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
20C/369/2013, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 15. februara 2022,
¢.k. 28C/3/2021-131, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 20C/369/2013, odmietol. Zalovanému voé&i Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 397, § 400, § 403
ods. 1,2,8§404,8§410a§413 ods. 1 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 10.02.2021 podal Zalobu na obnovu konania, ktorou navrhol, aby
sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 20C/369/2013. Obnovu
konania Ziadal vo veci rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 06.09.2017 €.k. 20C/369/2013-286 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 14.03.2018 €.k. 5C0/32/2018-348. Navrhovatel
obnovy konania napadol pravoplatny rozsudok, ktorym bola Zaloba Zzalobcu zamietnuta v celom rozsahu
ato zdbvodu, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze ku drfiu 05.10.2013, kedy sa konalo
mimoriadne valné zhromazdenie G. bez pravnej subjektivity, toto pozemkové spoloenstvo neexistovalo.
Nebolo preukazané ani to, ze pozemkové spolocenstvo zaniklo diia XX. XX. XXXX. rozhodnutim sudu.
Sud zamietol Zalobu v pévodnom konani z dévodu absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko
Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany, teda opravneny domahat sa uréenia neplatnosti rozhodnuti
prijatych na valnom zhromazdeni G. konanom dra 05.10.2013, nakolko Zalobu o urenie neplatnosti
rozhodnuti valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva ako vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2
vetd druha zékona €. 97/2013 Z.z. u€inného v €ase podania Zaloby maju pravo podat prehlasovani
&lenovia spolodenstva. Zalobca ani netvrdil, Zeby bol lenom uvedeného pozemkového spologenstva a
Ze by vlastnil podiely spolo€nej nehnutefnosti. Rozsudok ¢o do vyroku vo veci samej, ktorym vyrokom
Il. sud Zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost diia 14.04.2018 (rozsudok Okresného sudu Trencin
¢.k. 20C/369/2013-286 zo dfia 06.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
5C0/32/2018-348 zo diha 14.03.2018). Po preskumani Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa s
obsahom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C/369/2013-286 zo dnia 06.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 5C0/32/2018-348 zo diia 14.03.2018,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je podana oneskorene a suc¢asne je
zjavne bezdbévodna. Ako hlavny dévod obnovy konania zalobca uvadza, Ze opakovanym nahliadnutim
do restitu¢ného spisu v mesiaci januar 2021 vedenom od 22.12.2004 na Okresnom
urade P., pozemkovom a lesnom odbore pod sp. zn. podvodne XXXXX/XXXXX, o ktorom nebolo doteraz



rozhodnuté sa predsedniCka Zalobcu dozvedela skutonosti, Ze Zalovany listom zo dria 18.06.2015
ako nastupnicka spolo¢nost’ urbariatu M. uplatnil restituény narok na spoloné nehnutelnosti v k..
M. na PKV &.XX a XXX. Zalobca ma za to, Ze z listu vyplyva, Ze Zalovany sa chce distancovat od
naroku na vratenie pozemkov G.e (dalej aj ako ,x*) vo veci vedenej na Okresnom sude Trenéin &.k.
26C/3/2008 a sudne konanie je podla predsedu Zdruzenia W.. I. I. a podpredsedu I. T. nevhodné,
predlZzuje dlhotrvajuci bezpravny stav. Tymto vyjadrenim vedenie ZdruZenia usvedcilo nielen samo seba,
Ze nie je nastupcom po x M., ale vedome a umyselne uviedlo do omylu aj notarku I.. X. T., ktora spisala
rozporuplnu notarsku zapisnicu N XXX/XXXX, L NCR1s XXXXX/XXXX zo dfia 09.10.2013 a jej opravy zo
dna 11.10.2013 Osvedcenie o priebehu zasadnutia valného zhromazdenia x M. bez pravnej subjektivity.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola na sude podana dna 10.02.2021. V
prejednavanej veci nejde o pripad predpokladany v § 404 CSP, kedy by sa pripustalo podanie Zaloby
na obnovu konania aj po uplynuti 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze ak ako dévod
obnovy konania Zalobca uvadza skutoénosti, ktoré sa mu podarilo zistit opatovnym nahliadnutim do
restitu¢ného spisu v mesiaci januar 2021 vedenom od 22.12.2004 na Okresnom uUrade P., pozemkovom
a lesnom odbore pod sp. zn. pdvodne XXXXX/XXXXX, pricom poukazuje na list Zalovaného zo dna
18.06.2015 a v flom obsiahnuté skutoénosti (odhliadnuc od toho, Ze toto ani nemdbze byt dévodom pre
povolenie obnovy konania), tak tento argument Zalobca mohol pouzit uz aj v pdvodnom konani, ked
mu ni¢ nebranilo poukazat na vyjadrenie Zalovaného z roku 2015, ktoré mal Zalobca moznost predlozit
v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 20C/369/2013, ktoré bolo pravoplatne skonéené az v roku
2018. Teda tento dévod mohol Zalobca uplatnit uz po¢as pévodného konania, z ¢oho je zrejmé, Ze
subjektivna 3 mesacna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania z tohto dévodu davno uplynula.
Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zzalobca podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, ked nebola
dodrzana subjektivna lehota na jej podanie v zmysle § 403 CSP. Uz len z tohto dévodu je nutné Zalobu
na obnovu konania odmietnut’ podfa § 413 pism. a) CSP. Zaroven konstatoval aj dal$i dévod, pre ktory
je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut, a sice dévod, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne
nedovodnd podla § 413 pism. e) CSP. Neboli totiz vébec naplnené ddvody na jej podanie podla §
397 CSP, ked Zalobca poukazuje na skuto&nosti, ktoré sa mu podarilo zistit opakovanym nahliadnutim
do restituéného spisu a opatovne poukazuje na skuto€nosti na ktoré poukazoval v povodnom konani
vedenom pod ¢&.k. 20C/369/2021. Na to, aby bol dany dévod pripustnosti obnovy konania (§ 397 pism.
a) CSP), musi ist’ o skuto€nosti a dbkazy, ktoré Zalobca v pdvodnom konani nemohol bez svojej
viny pouzit, teda, napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy v ¢ase pévodného konania existovali, Zalobca
nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit’ (napriklad, ak by Zalobca o existencii skuto¢nosti a
dbkazov nevedel). Su€asne musi ist o také skutognosti, rozhodnutia, dbkazy, ktoré sa tykaju stran
pbvodného konania a mézu Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tato podmienka vSak nebola
naplnena. Ide o také skutoénosti, o ktorych tu bola vedomost uz aj v pdvodnom konani. Navy$e nejde
o Ziadnu taku skuto€nost, ktora by sa objavila az po pravoplatnosti rozsudku a ni¢ Zalobcovi nebranilo
sa tymito argumentami branit uz v pévodnom konani. Zalobca ani nevysvetluje, v ¢om by mu tato
skuto€nost' mohla privodit' priaznivejSie rozhodnutie za stavu, ked Zaloba bola zamietnuta z dévodu
neosvedCenia Zalobcovej aktivnej vecnej legitimacie v pdvodnom konani. Uvedené skuto€nosti preto
nie su spdsobilé privodit Zalobcovi vyhovujuce rozhodnutie vo veci. Sucasne nie je dany ani Ziaden iny
dovod na obnovu konania podla § 397 pism. b) az f) CSP. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania v sulade s § 413 pism. a) a pism.
e) CSP odmietol ako Zalobu podanu oneskorene a zjavne bezddvodnu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol za pouzitia analégie podla ust. § 255 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze CSP neobsahuje
osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze Zaloba na obnovu konania je odmietnuta.
Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu
konania, nakolko Zalobca nedosiahol Zalobou sledovany ciel (obnovenie pdvodného konania) rovnako
tak, ako keby sud jeho Zalobu zamietol, teda nebol Uspesny. Zalovany tak ma vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Preto mu sud prvej indtancie vyrokom Il. priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, ako aj vydal
uznesenie, ktorym vyhovie odvolaniu Zalobcu a sudu prvej inStancie nariadi na zéklade vykonaného
dokazovania vo veci samej povolit obnovu konania vo veci jeho rozsudku zo dfia 06.09.2017 ¢€.k.
20C/369/2013-286. Zaroven si uplatnil trovy konania. Dévodil, Ze s napadnutym uznesenim nemozno
suhlasit ani sa s nim stotoznit, nakolko zalobca prave z dévodu, ze v pévodnom konani vedenom pod
sp. zn. 20C/369/2013 marne podaval svoje vyjadrenia, resp. odvolania tak, ako ich uvadza sud prvej



inStancie v napadnutom uzneseni zo dfia 15.02.2022, av8ak sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci
sud tieto nebrali do Uvahy a rozhodli v prospech Zalovaného. Zastaval nazor, Ze navrh podal podla
§ 403 ods. 1 CSP v lehote 3 mesiacov, od kedy sa dozvedel o skuto€nosti suvisiacej s uplathenym
reStitu€nym konanim, ktoré je od roku 2004 vedené na Okresnom Urade P., pozemkovom a lesnom
odbore a nebolo o fiom rozhodnuté; konanie bolo prerusené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
Zaloby o urCenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktora je na Okresnom sude Trencin vedena od
29.02.2008 pod sp. zn. 26C/3/2008. Mal za to, Ze pri svojom navrhu na obnovu konania pouzil dékazy,
ktoré mdzu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, nakolko odvolaci sud rozhodol v pédvodnom konani v enormne rychlom Case,
av8ak bez nariadenia pojednavania. Mal za to, Ze navrh na obnovu konania podal Zalobca v lehote
3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze pravna zastupkyfia zalovaného (omylom uvedené
Zalobcu) zatajuje pravne relevantné skuto€nosti zasadného vyznamu, preto su jej vyjadrenia absolutne
irelevantné, lebo neuvadza to, €o ma, haji zaujmy svojho otca W.. I. |, ktory je predsedom Zalovaného v
tomto konani, ale aj zaujmy celej skupiny ob¢ianskeho zdruZenia G. - teraz je to vedenie ZK.. Za tento
stav je zodpovedny nielen Okresny, ale aj Krajsky sud v Tren¢&ine, ktory rozhodol v prospech Zalovaného
v pévodnom konani sp. zn. 20C/369/2013 v spojeni s €.k. 5C0/32/2018-348 zo diia 14.03.2018 aj
napriek tomu, Ze zo svojej €innosti vedel a musel vediet, Ze uz dia 07.05.2010 bol Zalobca zapisany
do obchodného registra Okresného sudu Tren¢in v Zozname vypisov pod €. XXX/XXXX-IV, avSak sudy
popieraju existenciu svojich vlastnych rozhodnuti. Pre ozrejmenie dalej uvadzal, Ze v obdobi podania
Zaloby o ur&enie vlastnickych prav, ktora je vedena pod sp. zn. 26C/3/2008, boli dva subjekty ako
spravcovia tych istych nehnutelnosti - oficialne x M. a ob¢ianske zdruZenie G., ktoré celé roky fungovalo
v utajeni. Od roku 2010 na tych istych nehnutelnostiach vykonavali hospodarsku €innost dva subjekty s
pravnou subjektivitou, a to x-K. M. a ob¢ianske zdruZenie G.. Od roku 2013 do roku 2015 na tych istych
nehnutelnostiach vykonavali hospodarsku ¢innost' tri subjekty s pravnou subjektivitou, a
to x-K. M., ob¢ianske zdruzenie G. a Zalovany- X., pri€om ti isti ludia boli vo vSetkych troch subjektoch.
Doteraz nie je jasné, kto je skuto€nym sprdvcom majetku, lebo v su€asnosti existuju dva subjekty s
pravnou subjektivitou, a to x-K. M. a X.. Pokial nebude tato vec sudom vyriedena, bude existovat’ stav
pravnej neistoty i v oblasti spravy a nakladania s majetkom. G.R. bolo zaloZzené dfia 07.05.2010 a kedZe
to bolo skér, aj sud to musi reSpektovat.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze mé za to, Ze sud prvej inStancie
sa so vetkymi tvrdeniami uvadzanymi zalobcom v podanom odvolani riadne a dostato&ne vysporiadal
uz v odévodneni napadnutého uznesenia a Zalobca nepoukazuje na Ziadne nové skuto€nosti. Tvrdenia
Zalobcu su vykonstruované a nezakladaju sa na pravde, navySe vsetky uz boli predmetom konania
vedeného stidom prvej indtancie pod sp. zn. 20C/369/2013, ktoré Ziada Zzalobca obnovit. Zalobca nadalej
poukazuje na sudne konania vedené na Okresnom sude Trencin, ktorych nebol u€astnikom (okrem
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 37Cb/307/2015, v ktorom Zalobca vystupuje ako Zalovany,
nakol'ko sa na ukor Zalovaného bezdévodne obohatil), priCom tieto skutonosti a pravoplatne skonéené
konania nesuvisia s predmetnym sudnym konanim, s navrhom na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sidom Trengin pod sp. zn. 20C/369/2013. Zalovany nikdy nespochybrioval existenciu
Zalobcu, ako tento uvadza v podanom odvolani. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom G.,
bez pravnej subjektivity, pravneho predchodcu Zalovaného. Uvedené Zalobca stale odmieta akceptovat,
nikdy nebol zapisany v registri pozemkovych spoloéenstiev, nakolko nesplnil zdkonné predpoklady.
Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o udajnom predaji majetku Statu, tieto nesuvisia nijako s predmetom
tohto konania. Zalovany je preto nadalej toho nazoru, Ze navrh zalobcu na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 20C/369/2013 nebol dbvodny, nakolko Zalobca
neuvadza doévody obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as, ani
dokazy, ktorymi sa ma doévodnost' Zaloby preukazat.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v sulade s § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie,
s ktorym sa stotozZriuje.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania pévodne vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 20C/369/2013, pricom ako dévod obnovy konania uvadzal skutonosti, ktoré sa
mu podarilo zistit opatovnym nahliadnutim do restituéného spisu v mesiaci januér 2021, ktory je vedeny
od 22.12.2004 na Okresnom urade P., pozemkovom a lesnom odbore pod sp. zn. pévodne XXXXX/
XXXXX a v hiom poukazuje na list Zalovaného zo dria 18.06.2015 a v fiom obsiahnuté skuto€nosti. Sud
prvej inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. 20C/369/2013 rozhodol rozsudkom zo dfia 06.09.2017 &.k.
20C/369/2013-286 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dha 14.03.2018 &.k. 5C0/32/2018-348.
Rozsudok ¢o do vyroku samej, ktorym vyrokom Il. sud Zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost' dria
14.04.2018. Zaloba na obnovu konania bola na stide podana diia 10.02.2021.

7. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Pravoplatné rozhodnutie (predovSetkym pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie
alebo pravoplatny platobny rozkaz) méze ucastnik konania napadnut’ Zalobou na obnovu konania, ak
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani,
pokial mézu prefiho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist’ o také skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré existovali v €ase povodného konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat’ aj
to, pre€o v podvodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predlozené Zzalobcom neboli,
a &i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené
vSetky zadkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to Zaloba musi byt podana opravnenou
osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané
v ustanoveni § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania
nepripustna a uplatnenie iného dévodu zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby
z dévodu nepripustnosti.

8. Z&kon ustanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie zaloby na obnovu konania je trojmesacna a jej zaciatok plynie od okamihu, ked sa
ten, kto obnovu navrhuje, mohol dozvediet o dovode obnovy konania alebo ked mohol uplatnit’ dévod
obnovy konania. Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojroéna a za&ina plynut od
okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pricom po uplynuti trojroCnej
lehoty méze byt Zaloba na obnovu konania podana len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 404 CSP.
Tato subjektivna lehota a objektivna lehota st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit.

9.V danom pripade bola Zaloba na obnovu konania podana v zakonom stanovenej 3-ro€nej objektivnej
lehote, av8ak odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, pokial ide o 3-mesacnu
subjektivnu lehotu na podanie zaloby na obnovu konania, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Pri
posudzovani v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania je potrebné skumat, kedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévodoch obnovy konania, pricom uvedena skuto¢nost
je zacgiatkom plynutia 3-mesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze pokial by sud povazoval za d6kaz alebo skutoCnost’ zakladajicu dévod na obnovu
konania skuto¢nosti, ktoré sa Zalobcovi podarilo zistit opatovnym nahliadnutim do restitu¢ného spisu
Okresného uradu P., pozemkovy a lesny odbor pod sp. zn. povodne XXXXX/XXXXX, nie je mozné
povaZovat Zalobu Zalobcu za v€asne podanu v ramci subjektivnej zakonnej lehoty, nakofko Zalobca
mohol konkrétne na vyjadrenie zalovaného z roku 2015 poukazat’ uz v povodnom konani, mal moznost
poukazovat na skuto€nosti vyplyvajuce z tohto spisu uz skor, napr. uz po¢as prebiehajuceho zakladného
konania a nie az po pravoplatnosti konania vo veci samej. Sud musi v konani o navrhu na obnovu
konania prihliadat’ aj na to, pre€o ucastnik nesplnil v pévodnom konani povinnost' tvrdenia.
Pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitu skutoénost’ v pdvodnom konani, je vyluceny aj s dokazmi,
ktoré maju tuto skutonost preukazat. Na u€astnikovi ob&ianskeho sudneho konania teda je, aby dbal
o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe v8etky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie



vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhoduijlice skuto&nosti boli sidu predloZené, aby ku
nim aj oznacil dékazy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 96/2008 zo dria 29.09.2009).
S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 96/2008 zo dria 29.09.2009, sud v
ramci rozhodovania o Zalobe na obnovu konania neméze prihliadat na tie skuto€nosti, ktoré v pévodnom
konani Zalovany (v tomto konani Zalobca) ani len netvrdil alebo na ne ani nepoukazal. Pokial by Zalovany
v pdvodnom konani (v tomto konani Zalobca) dbal na ochranu svojich prav, v pdvodnom konani mohol
tvrdit’ vSetky podstatné skuto€nosti a na preukazanie svojich tvrdeni mohol predlozit dbkazy. V Zalobe na
obnovu konania a v odvolani Zalobca len namieta skuto€nosti majuce povahu v nespravnom posudeni
veci, pricom tieto skutoénosti nezakladaju dévod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 CSP a
preto je Zzaloba Zalobcu v zmysle uvedeného zjavne nedévodna. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci
sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovazoval za dévodné, Zaloba na obnovu konania bola
podana oneskorene a bola zjavne nedévodnd, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania uspe&nou stranou
sporu bol Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu - vo
vySke 100 %.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



