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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
Miroslava Sogu a JUDr. Tani Vescicikovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. V., W.. XX. XX.XXXX, bytom
U. Y, Y. XXX, 2/ U. V., W.. XX XX XXXX, bytom U. Y., Y. XXX, 3/ L. V., W.. XX XX.XXXX, bytom U. Y., Y.
XXX, zastapenych JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov
10, proti odporkyni: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu $kody na zdravi s prisl., o odvolani navrhovatelov

a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 10.12.2013 ¢.k. 14C/96/2013-222 takto
rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
oddovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi v 1. rade sumu 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefke v 2. rade sumu 30.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke v 3. rade sumu 30.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania
si vymienil rozhodnut samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa navrhovatelia domahali voc&i odporkyni ndhrady nemajetkovej ujmy,
kazdy z navrhovatefov vo vySke 100.000,- eur titulom nahrady Skody, ktoru opreli o ust. § 4 ods.2 pism.
a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zak.¢. 381/2001 Z.z.) spodivajucej v zasahu do ich osobnostnych prav
spbsobenej umrtim blizkej osoby (manZzelky a matky) pri dopravnej nehode.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
¢.k. 1T/98/2012-146 zo dfia 14.05.2012 bol obvineny R. F. uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX 1.
XXXX Q.. U.Y. T. G.. I. U. L. I. G.. H. V. C. N. viedol osobné motorové vozidlo znacky S. Z., X.:
Y. XXX Z., priom vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke nevenoval dostatocnu
pozornost, v dosledku ¢oho v Useku cesty pri odbocke na parkovisko za obchodnym domom Elan
oneskorene reagoval na chodkyru K. V., W.. XX XX.XXXX prechadzajucu Sikmo cez cestu, mimo
prechodu pre chodcov z favej strany na pravu, s hladinou najmenej 0,47 promile alkoholu v krvi, bez
toho, aby sa pred vstupom do jazdného pruhu motorového vozidla presveddila, ¢i tak méze urobit
bez nebezpelenstva. Poskodena K. V. utrpela pri dopravnej nehode zavazné zranenia, na nasledky
ktorych dria XX XX XXXX U. W. U. Y. zomrela, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt, &im spachal
precin usmrtenia. Za to bol odsudeny na trest $pecifikovany v trestnom rozkaze. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.05.2012. Predmetné vozidlo bolo v ¢ase udalosti poistené v poistovni odporkyne.



Odporkynia poskytla navrhovateflovi v 1. rade titulom nahrady nakladov spojenych s pohrebom poistné
plnenie vo vySke 1.720,33 eur. Neboha pani V. bola manzelkou navrhovatefa v 1. rade a matkou
navrhovateliek v 2. a 3. rade, teda najbliZzSou osobou, ktord navrhovatelia mali. Smrt manzelky
navrhovatela v 1. rade a matky navrhovateliek v 2. rade bola nahla, neCakand, spbésobena R.W. F..
Smrt’ ju zasiahla v najproduktivnejSom obdobi Zivota. Nebohd viedla riadny Zivot, nebola odkazana
na pomoc blizkych, bola samostatna, nemala vaznejSie zdravotné problémy, naopak bola oporou
navrhovatelovi, viedli spoloéni domacnost, vyraznou mierou sa podielala na vychove deti a okrem
navrhovatela v 1. rade zabezpec€ovala rodinu aj finanéne. Z vypovede navrhovatela v 1. rade mal
sud za preukazané, Zze smrtou manzelky stratil osobu s ktorou si rozumel, vzajomne sa dopinali,
manzelmi boli 18 rokov. Po jej odchode na neho padla vSetka tiaz, bol psychicky na dne, manzelka
mu chyba. Musel sa naucit vykonavat ur€ité veci, ktoré dovtedy vykonavala manzelka. Z vypovede
navrhovateliek v 2. a 3. rade mal sud za preukazané, Zze smrtou matky stratili Cloveka, ktory im bol
najbliz8i, o ktorého sa mohli kedykolvek opriet. S matkou mali velmi blizky a dobry vztah, mohli sa s
fou kedykolvek porozpravat. Z vypovedi navrhovatefov mal teda sud za preukazané, Zze medzi nebohou
a navrhovatelmi existovali silné citove, socialne, kulturne puté vytvorené v ramci ich rodinného Zivota.
Umrtim manzelky a matky a to ne¢akanym, do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Umrtie
manzelky a matky zasiahlo do citovej sféry navrhovatefov vo forme smutku zo straty blizkej osoby
a takisto aj straty tohto blizkeho vztahu. KedZe vztahy medzi nebohou a navrhovatefmi ako detmi
a manzelom boli silné a intenzivne, vSetci byvali aZ do dopravnej nehody v spolo¢nej doméacnosti,
denne sa stretavali, jej smrt' silne a intenzivne prezivaju vSetci navrhovatelia doposial. Navrhovatelia
tvorili s nebohou fungujuce rodinné spolo¢enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V
dosledku necakanej smrti prezivaju pocity smutku. Stratili moznost viest' s fiou sukromny Zivot a su od
jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov. Aj ked
navrhovatelia poukézali na to, Ze smrt nebohej ich velmi zasiahla a jej stratu tazko psychicky znasali,
v konani nebolo preukazané, Zze navrhovatelia maju v désledku nahlej straty manzelky a matky také
tazkosti, ktoré predtym nemali a ktoré sa prejavuju napriklad depresiami, pocitom uzkosti, tazkostami
ako nechutenstvo, nespavost, zvy8ena nervozita €i pocity Unavy, ktoré by bolo nevyhnutné liecit
medikamentéznou lie€bou. Z potvrdenia vS§eobecného lekara mal sud prvého stupna za preukazané,
Ze navrhovatefka v 3. rade uZivala lieky na ukludnenie predpisané 24.10.2011, jednalo sa vSak o
jednorazovy predpis. V konani nebolo preukazané, Ze aj v su€asnom obdobi &i uz ona alebo ostatni
navrhovatelia uZivaju medikament6znu lie€bu. Podla nazoru sudu prvého stupria je len normalne a
prirodzené, Ze po takejto Zivotnej situacii ako je smrt blizkej osoby najma ak je nahla, Clovek reaguje
tak, Ze sa ho to dotkne aj v citovej oblasti, aviak po ur€itom obdobi sa s tym zmieri a Zivot sa vrati
do beznych kolaji aj ked po blizkej osobe zostane v ich Zivote prazdne miesto. V tomto smere sa
v podstate vyjadrili aj samotni navrhovatelia, ked navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze sa z psychicky
nepriaznivej situacie postupne dostal, navrhovatelka v 3. rade uviedla, Ze Casom si zaala uvedomovat,
Ze to nezmeni a tak sa s tym zmierila. Aj v oblasti spolo€enskych vazieb nedoslo k ich naruseniu, nakolko
z vypovedi navrhovatefov mal sud za preukazané, Ze za psychickej podpory blizkeho pribuzenstva a
priatelov sa opat zalenili do socidlneho Zivota, nevyhybaju sa spolo¢nosti ani blizkym osobam, s ktorymi
boli v uzkom kontakte. Neziju izolovanym spdsobom Zivota v dbsledku zazitej traumy, spoloénosti sa
nevyhybaju, bez zmeny existuju v ramci socialneho spolo¢enstva tvoreného &i uz blizkymi pribuznymi
alebo priatefmi. Na zaklade uvedeného teda mal sud za to, Ze ujma na strane navrhovatelov spbdsobena
smrtou nebohej ur€ite nastala, najma vo sfére citovej. Protipravnym konanim odporcu doSlo k nezvratnej
destrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelov a
tym k zasahu do ich osobnostnych prav, u navrhovateliek v 2. a 3. rade o to va¢siemu, Ze matku stratili
v mladom veku (15 a 18 rokov), vo veku, ked blizky citovy vztah s matkou a vzajomné pochopenie ma
velky vplyv na vyvoj ich osobnosti, budovanie ich vlastnych socialnych a rodinnych vazieb. Vzniknuta
trauma je zo Zivota navrhovatefov fakticky neodstranitelna.

Pri rozhodovani vo veci samej sud prvého stupria aplikoval § 4 ods.1, 2, 4 § 15 ods.1 zak. &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a pouzitim eurokonfortného vykladu pojmov ,nahrada Skody, $8koda na zdravi“ s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia uzavrel, Ze z hfadiska zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktorl mozno priznat nahradu (zadostucinenie) penaznou formou podla § 13 ods.2 a 3 Ob¢.
zakonnika. Tuto v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism. a/ zak.
€. 381/2001 Z.z.. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 a 3 Ob¢&. zadkonnika



spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z.. V tej suvislosti poukazal aj na Smernicu Rady &.
72/166/EHS, Smernicu €. 90/232/EHS a Smernicu &. 2000/26/ES, v zmysle ktorych su Clenské Staty
povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, bola pokryta poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Podla nazoru sudu
prvého stupna v sulade s tymto ciefom je, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo
zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu v8etkym cestujucim, okrem vodica, vyplyvajuce z prevadzky
vozidla a aby bolo zaru¢ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
motorového vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi
zodpovednej osoby. V zmysle cit. Smernic za poSkodeného sa pritom povaZzuje akakolvek osoba, ktora
utrpela ujmu, alebo $kodu nasledkom dopravnym nehéd, opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek
8kodu alebo ujmu spbésobend motorovymi vozidlami. Takyto eurokonformny vyklad tychto pojmov
zodpoveda aj rozhodnutiu rozsudku sudneho dvora (druha komora) zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12.
Aj napriek tomu, Ze cit. Smernice boli dfiom 27.10.2009 zruSené, Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103 ES zo diia 16.09.2009 bolo vydané ich kodifikované znenie. Z tychto dévodov vyvodil,
Ze namietka odporkyne o nedostatku jej pasivnej legitimacie v konani nie je dévodna. S poukazom na
§ 11 a § 13 Ob&. zakonnika, ¢lanok 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a
¢lanku 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, sud prvého stupfia vyvodil, Ze
pravo na sukromie v réznych ponatiach méze zahffiat’ tak ochranu rodinného Zivota, sukromia, obydlia,
listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest &loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim
udajov o osobe. Clanok 16 a &lanok 19 ods.1 Ustavy SR podla nazoru stdu prvého stupfia zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti v zmysle ust. Ob&. zakonnika o
ochrane osobnosti. Po zvazeni v8etkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie je na mieste poskytnutie
nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako to poZadovali navrhovatelia, kedZe nebol preukazany mimoriadny
z4sah do ich osobnostnych prav, neboli preukdzané mimoriadne zvy8ené nepriaznivé nasledky smrti.
Je sice pravdou, Ze neboha sa starala o domacnost a zaujimala silné vazby na vSetkych navrhovatelov,
ale jej strata je zmiernena tym, Ze vSetci navrhovatelia ostali Zit v spolo&nej doméacnosti, nadalej existuju
v socialnom spologenstve blizkych pribuznych, priatelov, kolegov a spoluziakov. Nebolo preukazané,
Ze smrt mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo na spoloCenskom
a pracovnom (Studijnom) postaveni navrhovatelov. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na
spOsob akym doSlo k protiprdvnemu zasahu do osobnej integrity navrhovatelov, spravanie samej
dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu, ako aj na zadvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Po zvazeni vSetkych skutoCnosti sid dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkove;j
ujmy vo vySke tak, ako to pozaduju navrhovatelia, nakolko nebol preukazany mimoriadny zasah do ich
osobnostnych prav, kedZe neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti. Je sice
pravdou, Ze neboha sa starala o domacnost a mala silné vazby na vSetkych navrhovatelov, ale jej strata
je zmiernena tym, Ze vSetci navrhovatelia ostali Zit' v spolo€nej domacnosti, nadalej zostali existovat
v socialnom spolo€enstve blizkych pribuznych, priatelov, kolegov, spoluziakov. Nebolo preukazané, Ze
smrt’ mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo na spoloéenskom a
pracovnom (Studijnom) postaveni navrhovatefov. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol nielen na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo na strane samotného Skodcu, ale su¢asne aj na okolnosti
na strane dotknutej osoby. Z trestného rozkazu mal za preukazané, Zze neboha chodkyna prechadzala
8ikmo cez cestu, mimo priechodu pre chodcov, s hladinou najmenej 0,47 promile alkoholu v krvi bez
toho, aby sa pred vstupom do jazdného pruhu motorového vozidla presvedcila, i tak mdze urobit bez
nebezpeclenstva. Z toho vyplynulo, Ze ani konanie nebohej ako u€astnic¢ky cestnej premavky - chodca
nebolo pravne bezzavadné, ked sama porusila pravidld cestnej premavky tym, Ze prechadzala cez
cestu jednak mimo priechodu pre chodcov, pred vstupom do jazdného pruhu motorového vozidla sa
nepresvedgila, ¢i tak mbzZe urobit bez nebezpec€enstva s hladinou najmenej 0,47 promile alkoholu v krvi,
¢im vystavila svoj Zivot ohrozeniu. Pri uréeni vyske nahrady spésobenej nemajetkovej ujmy nevychadzal
zo spravy Vyskumného ustavu dopravného a.s., ohfadom vycislenia hodnoty ludského Zivota, ktory
tuto pomocou metodiky ustalil na 332.144,- eur v cenovej urovni pre rok 2007, kedZe v tomto smere sa
nestotoznil so stanoviskom navrhovatelov. Kazda osoba totiz podla sudu prvého stupfia vnima stratu
najblizSieho rozdielne, podla toho, aké vzajomné vazby boli medzi nimi navzajom vytvorené. Neexistuje
preto Ziadna metodika, ktora by dokazala rozsah straty vycislit, je to len kategdria abstraktna. Nakolko



v konani bolo preukazané, Ze doslo k protipravnemu konaniu odporcu (spravne ma byt poisteného R.
F. - pozndmka odvolacieho sudu), za €o bol uznany vinnym v trestnom konani a nasledkom ktorého
bola spésobena ujma navrhovatelom, pri€¢om v konani bola preukdzana aj pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a ujmou, sud prvého stupfia €iastoCne vyhovel Zalobnému navrhu a rozhodol tak,
ako vyplyva z enunciatu jeho rozsudku. V prevySujucej Casti navrh navrhovatefov zamietol.

Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky - uroky z omeskania, tie vzmysle § 663 Ob¢&. zakonnika nepriznal,
nakolko v danom pripade povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia. AZ uplynutim tejto doby preto dochadza k omeskaniu
diZznika. Nakoflko v €ase vyhlasenia rozhodnutia odporkyfa nebola v omeskani s plnenim, sud v &asti
prisludenstva pohladavky navrh navrhovatefov zamietol.

V zmysle § 160 O.s.p. ur€il na plnenie pre odporkyriu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
tato podla nazoru sud prvého stupnia je primerana na to, aby odporkyria stihla splnit sidom ulozenu
povinnost, vzhfadom na dizku trvania medzibankovych operacii, nevyhnutnych na realizaciu plnenia.

O trovach konania si v zmysle § 151 ods.3 O.s.p. vymienil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku, a to voci jeho zamietavej Casti, v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia
z dévodov podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby zmenil rozsudok v
napadnutej Casti tak, Ze zaviaZe odporkyiu zaplatit navrhovatelovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 75.000,- eur, navrhovatelke v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- eur a
navrhovatelke v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- eur. Podla nazoru navrhovatefov
sudom priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je nizka. Pokial ide o vySku nahrady Skody na zdravi,
sud prvého stupria sa riadil len kritériami uvedenymi v ust. § 13 ods.3 Ob&. zékonnika (zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava) a v tom sud prvého stupfia pochybil.
Sam sud totiz priznava, Ze ust. § 4 ods.2 pism. a/ z4k. €. 381/2001 Z.z., t,j. ,Skoda na zdravi“ je
potrebné vykladat tak, Ze predmetom tejto Skody je aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody. Pri uréeni vysky tejto nemajetkovej ujmy preto sud mal vychadzat zo zak.
€. 381/2001 Z.z., ktory je zakonom lex specialis, a ktory ma prednost pred lex generalis, t.j. Obg.
zakonnikom. S poukazom na § 7 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z., kde su uvedené limity poistného plnenia,
mala byt navrhovatelom priznand vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy minimalne v sume 1.000.000,-
eur. Tato pravna Uprava vychadza aj zo Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov, Smernice Rady 84/5/EHS Z 30.12.1983 a aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/
ES z 11.05.2005 a zo Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990, ktoré boli sice diiom 27.10.2009
zruSeneé, avSak Smernicou Eurépskeho parlamentu Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 bolo vydané
ich kodifikované znenie. Sud prvého stupia sa vSak so skuto&nostou vo vyske poistného krytia, ktoré
zakotvuju cit. Smernice nijako nevyporiadal. Sud prvého stupfia pochybil pri stanoveni vy$ky nahrady
Skody na zdravi, ked vychadzal len z ust. § 13 ods.2 a 3 Ob¢&. zakonnika. Sud mal totiz vychadzat z
cit. Smernic Eurépskeho parlamentu a Rady a zo zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré stanovili limity poistného
plnenia. Odvolatelia su toho nazoru, Ze k najva¢sim Skodam dochadza pri smrtefnych udalostiach,
preto aj priznané nahrady Skody musia byt najvyssie. Navrhovatelia natrvalo stratili najblizSieho ¢loveka
a doslo k destrukcii rodinnych vazieb. Stratou najblizSieho Cloveka doslo k zasahu do sukromného
a rodinného Zivota. Preto by bolo nespravodlivé ocenit’ Zivot Eloveka (len) na sudom prvého stupna
priznanu vySku nemajetkovej ujmy, spolu vo vyske 85.000,- eur. Aj pri prihliadnuti na spoluzavinenie
poskodenej, nebohej chodkyne, pozostali maju narok na nahradu $kody minimalne 50 % zo spominane;j
sumy, Cize vo vySke 500.000,- eur. Preto narok navrhovatelov na zaplatenie sumy vo vyske 300.000,-
eur je opodstatneny.

Proti rozsudku, a to proti jeho vyhovujucej €asti v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyria z dévodu
podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze narok
navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy voc&i odporkyni v celom rozsahu zamietne. Uplatnila trovy
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupnia, Ze v danej veci
je dana pasivna vecna legitimacia odporkyne. Sud prvého stupfia priznal tzv. motorovym smerniciam
priamy ucinok, pri¢om Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava spologenstva
a su zavazné pre Clenské Staty spologenstva, ktorym su urené. Nezavazuju a nezakladaju priamo



prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. Poukazala na to, Ze Eurdpsky sudny dvor nema
kompetenciu vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo Smernicou EU. Slovenska pravna tprava podla odvolatelov nezahffia pravo na ochranu osobnosti
a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava. Sud neprihliadol na to,
Ze v rozhodnuti ESD C-22/12 ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na zemi Ceskej republiky.
Rozhodnym pravom pritom boli vnatorné predpisy Statu, na izemi ktorého doslo k nehode. V danom
pripade rozhodnym pravom bolo pravo Ceskej republiky, ktoré odlisne od slovenského prava upravuje
odSkodnenie pre pozostalych v pripade usmrtenia. Uvedené rozhodnutie preto nie je mozné aplikovat
v prejednavanej veci, nakolko slovenska pravna Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu
ujmu, teda taku ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktord zasah do osobnostnych prav spésobila.
Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia uvedeny v § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z..
Nemajetkova ujma podla odvolatelky nie je kryta z povinného zmluvného postenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na sudne rozhodnutia SR, ktorych pravne
zavery su odliSné od zaveru sudu v danej veci. Ide o konanie vedené na Okresnom stide v Humennom
sp. zn. 18C/124/2008, uznesenie US CR IIl. US 8/06, uznesenie KS Trnava sp. zn. 24C/67/2008. Po
prihliadnuti na okruh narokov poSkodenych v zmysle ust. § 4 ods.2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. je zrejmé,
Ze naroky z titulu zasahu do ochrany sukromia predmetny zakon nepokryva a teda neméze byt dana
zodpovednost odporkyne za navrhovatelmi uplatfiovany narok. V suvislosti s rozhodnutim ESD C-22/12
poukazali na pojmovu a obsahovu odliSnost’ prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu
Skody:

a/ Platny Ob&. zakonnika a rovnako aj su€asna civilisticka pravna tedria striktne rozliSuju pravo na
ochranu osobnosti a s nim spojené prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods.2
Ob¢. zakonnika a pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 az § 450 Ob&. zakonnika. OdliSnost
uvedenych institatov potvrdzuje aj samotné znenie ust. § 16 Ob&. zakonnika. Dalsim dévodom, preco
pravna teéria striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahrady skody, je ich pojmova a
obsahova odlidnost. Su€asna pravna tedria (zhodne s pravnou praxou) oznacuje neopravneny zasah
do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod uvedenym
pojmom v8ak nemozno rozumiet 8kodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatne a systematicky aj
legislativno-technicky odliSne upravena. Pre uréenie vySky primeraného zadostucéinenia v peniazoch
v zmysle § 13 ods.3 Obg. zdkonnika su stanovené dve kritéria, ktorymi su zdvaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Predpokladom priznania nahrady $kody je preukazanie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a 8kodou a zavinenie. UZ len z toho vyplyva, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodnd so
zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktora sa deli na skuto€nu Skodu a usly zisk. Aj z tychto dévodov nie
je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade
zasahu do osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia, &i sukromia, alebo rodinnych ¢&i citovych vztahov
fyzickej osoby.

b/ Odporkyria nesuhlasila s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods.2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.. Poistenie
sa totiz tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.
Zo znenia ust. § 4 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z. mozno vyvodit, Ze reSpektuje rozliSenie vecnej Skody,
ktora je v Ob¢. zadkonniku upravend v ust. § 443 a 8kody na zdravi, ktord upravuju ust. § 443 a § 449
Ob&. zakonnika. Ani ,naklady pri usmrteni“ nemozno vykladat tak, Ze by pod tento pojem mala patrit aj
nemajetkova ujma. Pri vyklade ust. § 4 ods.2 pism. a/ zak. ¢&. 381/2001 Z.z. nemozZno vychadzat iba zo
samotného znenia tohto ustanovenia, ale treba ho vykladat v jednote s ostatnymi ustanoveniami. Platna
legislativa, ani pravna tedria neoznacuju osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za ,poskodenu
osobu®“. Spojenim zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru ako tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému
zaveru nemozno dospiet ani pri systematickom vyklade (s poukazom na uvedené Clenenie narokov
podfa § 4 ods.2 zak. &. 381/2001 Z.z.) a ani pri teleologickej interpretacii pravnej normy. Zo Ziadneho
ust. zakona €. 381/2001 Z.z. priamo nevyplyva, Ze by predmet poistného krytia tvorili aj iné naroky ako
nahrada Skody.

¢/ Pasivna legitimacia poistovne nemdbze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Ob¢. zakonnika. Otazku pasivnej legitimacie poistovne v
pripade uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia za $kodu,
zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla uz v minulosti bola predmetom



rozhodovacej praxe. V tej suvislosti poukazala na niekolko rozhodnuti sidov SR (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 168/2009, rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 4C/82/2010, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/296/2011, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7C/56/2011 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/39/2012). Pokial sud prvého
stupfia poukazoval na Smernice, tieto sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu (spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu. Je na ¢lenskom
State akymi principmi sa bude riadit odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka. Podfla vnutroStatnej upravy
SR sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedenymi v § 444 az § 449 Ob¢.
zakonnika, pri¢om iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni
(teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. nie je narokom z titulu Skody na
zdravi). V uvedenom kontexte je zrejmé aj rozhodnutie ESD C-22/12, z ktorého vyplyva, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Slovenské obcianske pravo nesubsumuje nemajetkovi ujmu pod rozsah poistného krytia
zodpovednosti za Skodu, €o bolo potvrdené justi€nou praxou. Poistoviia nemdze rozliSovat poistné krytie
v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada Skody“. Poukazala
tieZz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008. S poukazom na toto rozhodnutie odvolatelka ma za to,
Ze navrhovatelom nie je mozné priznat nemajetkovu ujmu za zasah, ktory bol odporkyrfiou spésobeny do
prava na ochranu telesnej integrity. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, odporkyna poziadala sud, aby v v pripade, Ze potvrdi rozhodnutie
okresného sudu vo svojom rozsudku pripustil moznost podania dovolania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazali na to, Ze rozhodnutie ESD C-22/12
je prelomovym rozhodnutim, priom rozsudok je zavazny pre slovenské sudy. Poukazali na nazor
Generalneho prokuratora Sudneho dvora, JUDr. Petra Straku, ktory sa k uvedenej problematike
vyjadril v komentari zo dna 29.10.2013. Podfa nazoru navrhovatelov niet Ziadnych pochybnosti o
tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti odporkyne za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tej suvislosti
poukazali aj na dévodovu spravu k zakonu &. 381/2001 Z.z., kde je uvedené, Ze usmrtenim osoby pri
dopravnej nehode dochadza k najva¢sim Skodam.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatelov a odporkyne proti rozsudku
v zmysle ust. § 214 ods. 2 OSP v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 OSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov a ani odvolanie odporkyne, nie su opodstatnené.

Rozsudok je vo vyhovujucich vyrokoch, ktorymi bola uloZzena odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi v 1. rade sumu 25.000,- €, navrhovatelke v 2. rade sumu 30.000,- € navrhovatelke v 3.
rade sumu 30.000,- €, vecne spravny, rovnako ako aj vyrok rozsudku, ktorym bol v prevySujucej Casti
navrh zamietnuty, preto odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 6.5.2015 0 9.15 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 227/2. poschodie, priom miesto a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 30.4.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3
O.s.p.

Navrhovatelia podla obsahu odvolania namietaju odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p. a odporkyna namieta odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda namietané
su odvolacie dévody, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sud prvého stupiia vec nespravne posudil.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov sidom nie je v sulade s § 132
O.s.p. a to vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupria bud’ vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, a ani inak nevysli za konania najavo alebo pominul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na vadnom hodnoteni dékazowv.

Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hlfadiska zdvaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo kde vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uc€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci potrebné dokazovanie a nalezZite zistil skutkovy stav. Svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v3etky
skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych
v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na v8etko, €o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Vecne spravne, presvedC€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky navrhovatelov a ani odvolacie namietky odporkyne nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Ani polas odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci same;.

K odvolacim namietkam ucastnikov konania odvolaci sid udava nasledovné:

Podstata odvolacich namietok odporkyne sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého
stupfia ohladom pravneho vykladu pojmu 8koda na zdravi v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z., teda i toto ustanovenie mozno vykladat' tak, ze zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy vzniknutej titulom obc&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych,
spocCivajuci v zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnym prostriedkom, teda €i aj tato ndhrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného
krytia.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze spravne sud prvého stupfia pravne
uzavrel, Zze z hladiska zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodruje aj nemajetkova ujma spésobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat nahradu penaznou formou v zmysle
§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Pravna argumentacia sudu prvého stupfia v tomto smere
je presvedcCiva, odvolaci sud sa s fiou stotoZfiuje a v plnom rozsahu odkazuje v tej suvislosti na
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stuphia.



Odporkyha je v danej veci pasivne legitimovana z dévodu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je predmetom
poistného krytia v zmysle zak. & 381/2001 Z.z. V tej suvislosti sa odvolaci sud stotozriuje aj s
eurokonformnym vykladom smernic citovanych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v ramci nahrady Skody mozno priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej osobam opravnenym na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktori mozno priznat’ podla
ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a ktord v SirSom ponimani mozno povazovat za Skodu
na zdravi v zmysle §-u 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. Odporkyha je preto v spore pasivne
legitimovana a nahrada uplatnenej nemajetkovej ujmy spada do zodpovednosti, ktord znaa poistovatefl
v sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni.

Takyto vyklad je suladny aj so zavermi rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 sp.zn. C-22/12.
Rozsudky Sudneho dvora su totiz zavazné pre sudy Eurdpskej unie, ktoré su povinné uplatiiovat
judikaturu Sudneho dvora. V suvislosti s aplikaciou smernic sudmi odvolaci sud dodava, Ze je
povinnostou Elenskych Statov dosiahnut vysledok stanoveny v smernici, pri€¢om su povinni prijat vietky
primerané opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie povinnosti ukladanych
smernicami. Tieto povinnosti sa tykaju v8etkych orgdnov €&lenskych Statov, vratane sudov v pripade
veci patriacich do ich sudnej pravomoci. Z toho vyplyva, Ze uplatiiovanie domacich pravnych predpisov
vnutrodtatnym sudom, ktory ma tieto pravne predpisy interpretovat, by sa malo realizovat, pokial mozno,
pri zohladneni znenia a U¢elu smernice, aby sa dosiahol jej ucel.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Zze U€elom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ustanoveného zak. & 381/2001 Z.z. je predovSetkym zabezpedit
uspokojenie prav poskodenych pri vzniknutych Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde
by k tomu nestadili majetkové a platobné moznosti Skodcov, resp. zodpovednych subjektov, ale tiez
aj ochranit zodpovedné osoby pred neumernym rizikom spojenym s touto nebezpeénou Einnostou.
Pokial teda u¢elom povinného zmluvného poistenia je zabezpelenie zodpovednosti za ujmu na zdravi
spbsobenej z prevadzky vozidla, o to viac musi byt zaru¢ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu
alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla, poskytnutie poistného plnenia za Skodu alebo ujmu
spbsobenu smrtou.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefaznou formou v zmysle §-u 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, a ktoru v SirSom ponimani mozno povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z.

Opacny vyklad by odporoval a branil naplneniu ciefa smernic Eurdpskej unie citovanych v rozhodnuti
sudu prvého stupnia a takyto vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu nepripustny. Ani odvolacie
namietky odporkyne v tomto smere nemdzu spochybnit rozhodnutie v jej prospech, kedZe ide o skorsiu
judikaturu, predchadzajucu rozhodnutiu Sudneho dvora z 24.10.2013 sp.zn. C-22/12.

V suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci
sud udava nasledovné:

Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho z&konnika, pre uréenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sudom nie su stanovené Ziadne medze. Pre urCenie tejto vySky v8ak zakon zakotvuje
taxativne dve kritéria, ktorymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze vodi€ motorového vozidla, ktorym bola v danom pripade
spbsobena skoda, spbsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynula manzelka
a matka navrhovatefov, za €o bol pravoplatne odsudeny. Pravoplatnym vyrokom rozhodnutia sudu
sU sudy niz8ich stupfiov v tomto konani viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Z tohto dévodu je dana aj
pasivna legitimacia odporkyne, ktora zodpoveda za neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti
navrhovatelov, a to do prava do ich sukromia a prava na rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej
pribuznej natrvalo naruseny.



Spravne tiez sud prvého stupfia vyhodnotil zdvaznost vzniknutej ujmy navrhovatefov, ktoru mal
preukdzanu predovSetkym s prihliadnutim na pribuzensky vztah navrhovatelov ako najblizSich
rodinnych prisludnikov nebohej, pricom spravne ustalil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia zobral do Gvahy aj tu okolnost, Ze ur&itou
mierou $kodu v danom pripade spbsobila aj samotna neboha K. V., ktora sama porusSila pravidla cestne;j
premavky tym, Ze prechadzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov s hladinou najmenej 0,47 promile
alkoholu v krvi, &im vlastnym konanim vystavila svoj Zivot ohrozeniu. Priznana vysSka nemajetkovej
ujmy v prejednavanej veci je vysledkom uvahy sudu, ktora nevybodila z medzi a hladisk stanovenych
zakonom.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze s prihliadnutim na vietky zakonné kritéria
je primeranou vysSka nemajetkovej ujmy priznana v napadnutom rozhodnuti.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



