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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: L. L., X.. XX. EX. XXXX, L. Z. F. C.. XX, XXX XX F. F., pravne zastupeného JUDTr.
Ladislavom Pongraczom, AK so sidlom Alzbetinske nam. ¢. 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti
Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlo Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno €. 8, Bratislava, sp. zn. SR 0426112 z 4. novembra
2013.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 1. aprila 2014 sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761,
vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom pod sp. zn. SR 04261/12 dfia 14. novembra 2013. Zalobca
svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dna 8. augusta 2011 uzatvoril so zalovanou ako spotrebitel Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX spolu s rozhodcovskou zmluvou, na zaklade ktorej Zalovana podala dra 18.
juna 2012 navrh na zacatie rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. vydal diia 14. novembra 2013 v predmetnom konani napadnuty rozsudok sp. zn. SR
04261/12 diia 14. novembra 2013. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze nemohol ovplyvnit podmienky
obsiahnuté v Uverovej zmluve a rozhodcovskej zmluvy, nakolko ide o formularovd zmluvu, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Zalobca ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelnu
podmienku v ClI. Il. ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého vSetky spory tykajice sa zmluvy o Uvere budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca strana poda zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude. Vzhladom na uvedené podla nazoru Zalobcu, bola mu odopretd moznost branit sa svojich prav
na vSeobecnom sUde. Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Ze nahrada $kody bola uplatnena v
trestnom konani a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 2T/172/2012 zo dha 12. oktdbra
2012 bola obvinenému, t.j. Zalobcovi ulozena aj povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu vo vySke 792 Eur
podla vycislenia poSkodenej spolognosti, ktord sumu obvineny uz zaplatil poSkodenej Zalovanej, pricom
poskodena spolo¢nost nebola odkazana na obgianskopravne konanie zo zvySkom svojho naroku.

K Zalobe sa vyjadrila Zalovand v tom smere, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a je toho nazoru, Ze sud by sa v predmetnom konani nemal zaoberat
s argumentmi zalobcu, ktoré sa obmedzuju na jeho snahu preskimat’ vec z hmotnopravnej stranky.
Zaloba o zruenie rozsudku rozhodcovského sudu nie je ani riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, nakolko uéelom takého konania je umoznit eSte v inom konani ako v konani o vykon



rozhodnutia sudne preskiumanie toho, €i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie
veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 335/2010 ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, &.k. 33Cdo 2675/2007. Zalovana dalej ma za to, Ze so zalobcom uzatvorili diia 8. augusta
2011 samostatnu nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavreta platne v zmysle ust. § 3 a
nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, avdak predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany ako
Zalobcom tak Zalovanou. Zalovana ma za to, Ze Zalobca v éase uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k
jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel
a tuto skutognost na znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalovana dalej tvrdi, Ze Zalobca
pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy vyhlasil, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pouceny o désledkoch
jej uzavretia, k Comu pripojil aj vlastnoruény podpis. Podla nazoru zalovanej, nemozno mat Ziadne
pochybnosti o legitimnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko sa jedna o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
pricom Zalobca nie je spotrebitefom, tak potom neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti Zalovana navrhuje,
aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a predlozenymi listinnymi
dékazmi, a to najma navrhom na zacatie rozhodcovského konania (€.I. 5), Zmluvou o Uvere zo
dna 8. augusta 2011 (€.I. 6), Zmenkou & XXXXXXXXX (&.I. 7), Rozhodcovskou zmluvou (&.I. 8),
Prehladom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere (&.I. 9), Odpovedou na vyzvu
rozhodcovského sudu (&.1. 10), Ziadostou o poskytnutie informacie (&.1. 11), Rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. SR 04261/12 (€.l. 12-13), Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 2T/172/2012-68
(€.I. 14-16), Vyjadrenim k Zalobe (€.l. 23-26), Vyjadrenim Zalobcu (&.I. 52-53), Uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 14C/112/2014-54, kopiu rozhodcovského spisu sp zn. SR 04261/12 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie rozhodcovského konania (&.I. 5) zo dfia 18. juna 2012 sud zistil, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. sa domahala vydania rozhodcovské rozsudku, ktorym by rozhodcovsky sud
zaviazal zalovaného, t.j. v predmetnom spore Zalobcu k zaplateniu sumy vo vySke 1.013,55 Eur, spolu
s0 zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.013,55 Eur od 31. januara 2012 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.013,55 Eur od 14. marca 2012 do zaplatenia a k
zaplateniu trov rozhodcovského konania vo vySke 309,36 Eur.

Zo Zmluvy o uvere (C.I. 6) sud zistil Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou spoloénostou dfa 8. augusta
2011 Gverovd zmluvu, na zéklade ktorej spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. poskytla Zalobcovi Gver vo
vySke 400 Eur, priom Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanej celkovi sumu vo vyske 792 Eur. V den
uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. difa 8. augusta 2011 vystavil Zalobca aj zmenku na zmenkovd sumu
1.013,55 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 31. januara 2012 (€.l. 7) a
podpisal aj rozhodcovskd zmluvu (€.1. 8). Clanok Il predmetnej Gverovej zmluvy uvadza, Ze ,vSetky spory,
ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 8. augusta 2011 vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zrudenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda
Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; ... b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 14. novembra 2013, sp. zn. SR
04261/12 (€.l. 12) bol Zalobca zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 153,55 Eur, spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.013,55 Eur od 31. januara 2012 do 14. januara 2013, zo sumy
943,55 Eur od 15. januara 2013 do 20. marca 2013, zo sumy 893,55 Eur od 21. marca 2013 do 12. juna
2013, zo sumy 803,55 Eur od 13. juna 2013 do 14. augusta 2013, zo sumy 703,55 Eur od 15. augusta
2013 do 12. septembra 2013, zo sumy 503,55 Eur od 13. septembra 2013 do 19. septembra 2013,
zo sumy 403,55 Eur od 20. septembra 2013 do 11. oktdbra 2013, zo sumy 203,55 Eur od 12. oktdbra
2013 do 14. novembra 2013, zo sumy 153,55 Eur od 15. novembra 2013 do zaplatenia, zdkonnym
urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.013,55 Eur od 14. marca 2012 do 14. januara 2013, zo sumy
943,55 Eur od 15. januara 2013 do 20. marca 2013, zo sumy 893,55 Eur od 21. marca 2013 do 12.
juna 2013, zo sumy 803,55 Eur od 13. juna 2013 do 14. augusta 2013, zo sumy 703,55 Eur od 15.
augusta 2013 do 12. septembra 2013, zo sumy 503,55 Eur od 13. septembra 2013 do 19. septembra
2013, zo sumy 403,55 Eur od 20. septembra 2013 do 11. oktdbra 2013, zo sumy 203,55 Eur od 12.
oktébra 2013 do 14. novembra 2013, zo sumy 153,55 Eur od 15. novembra 2013 do zaplatenia a k
nahrade trov rozhodcovského konania vo vyske 309,36 Eur to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke



70 Eur splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci na u&et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvy3nej Casti rozhodcovsky sud Zalobu zamietol, a to z dévodu,
Ze zalovany, t.j. v predmetnom konani Zalobca uhradil spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. &ast istiny vo
vyske 860 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12. oktébra 2012, €.k. 2T/172/2012-68 (€.I. 14)
bola obvinenému Barnaba3ovi Bindicsovi, nar. 16. juna 1967 uloZzena aj povinnost' v skuSobnej dobe
nahradit' spdsobent $kodu vo vyske 792 Eur v prospech poskodenej spolognost POHOTOVOST, s.r.o..
Podla § 372w Obdianskeho sudneho poriadku, spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o
ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a
dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach,
v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpecit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 9)

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. 13a)



Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovskému rozsudku zékon priznava rovnaké ucinky ako rozsudku v8eobecného sudu (§ 35 Zak.
o rozhodcovskom konani). O vyzname materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia niet Ziadnych
pochybnosti a tak, ako konstatuje Eurépsky sud pre ludské prava, ked pripomina ustalenu judikataru
k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd ,jednym zo zakladnych aspektov pravneho Statu
je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby tam, kde sudy kone&nym spésobom rozhodli,
nebolo ich rozhodnutie dalej spochybfiované (napr. Brumarescu proti Rumunsku)®. Eurépsky sud v3ak
na druhej strane vzapati poukazuje na to, Ze ,ak to odévodfiuju zavazné okolnosti, je mozné od tejto
zasady upustit’ (Ryabykh proti Rusku). V pripadoch, kedy doslo k zruSeniu kone€ného a vykonatefného
rozhodnutia z dévodu odstranenia zasadného nedostatku, sud nevidel porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru
(Protsenko proti Rusku)“. Zéasada nezmenitefnosti sudneho rozhodnutia teda nie je absolutna. Typickym
prejavom takejto vynimky je aj ustanovenie § 40 zakona o rozhodcovskom konani o zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a preto je potrebné i ustanovenie § 35 zakona o rozhodcovskom
konani (v spojeni s § 159 O.s.p.) redukovat’ tak, Ze u€inkami materidlnej pravoplatnosti doru¢eného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskiumava. Uz z
tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zdmerom zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy
u€inkami rozhodcovského rozsudku, €o je pochopitelné i s ohfadom na to, Ze rozhodcovsky sud je
- napriek vysledku svojej €innosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a
rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim. Je preto nezluditelné s povahou pravneho $téatu,
aby boli sukromnopravne organy mocensky postavené plnohodnotne na roveri organov disponujucich
verejnou mocou. Rozhodcovské konanie, tak ako bolo vy3Sie uvedené, nie je verejnopravnym konanim.
Toto napriklad skonstatoval aj Ustavny sid CR (IV.US 174/02), ktory konstatoval, Ze ,rozhodcovsky
sud nie je organom verejnej moci a preto ani jeho rozhodcovské rozhodnutia nemdzu byt rozhodnutim
organu verejnej moci ... Jeho moc teda nie je delegovana zvrchovanou mocou Statu, ale pochadza od
vlastnej sikromnej moci stran uréovat’ si svoj osud®.

Sud v predmetnom pripade preskumal najprv, €i Zalobca podal svoju Zalobu v z&konnej lehote.
Z predloZzenych podkladov, a to najma z képie rozhodcovského spisu, sud zistil, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny dna 3. marca 2014, pri€om Zaloba na zruSenie
rozhodcovského rozsudku predloZil tunajSiemu sudu dfia 1. aprila 2014, t.j. v zakonnej 30 dfiovej lehote.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby Ziadny z ucastnikov
nenamietal.

Podstatnou otazkou pre toto sudne konanie bolo, &i pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ako aj
vystavenej zmenky je spotrebitelskym vztahom alebo nie. Sud na z&klade vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o Uvere ako
aj vystavenej zmenky je spotrebitelskym vztahom, a to spotrebitelskym uverom v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to z nasledovnych dévodov:

Zalobca ako spotrebitel diia 8. augusta 2011 uzavrel so Zalovanou Gverovd zmluvu a rozhodcovsku
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana podala dha 18. juna 2012 navrh na zacatie rozhodcovského
konania. Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. vydal dfia 14. novembra
2013 zalobcom napadnuty rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 04261/12. Zalobca vo svojom navrhu
poukazuje na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade uverovej zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelnd podmienku.

Sud preskumal predloZzenu zmluvu o uvere (C.l. 6), z ktorej vyplyva, Ze medzi Zalovanou ako veritefom
a Zalobcom ako spotrebitefom - dlZznikom - bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere. Je to zrejmé
z obsahu zmluvy, ked Zalovana sa zaviazala poskytnut’ Zalobcovi finanéné prostriedky a Zalobca sa
zaviazal tieto vratit spd6sobom a v lehote dohodnutej. V osobe veritela ide podfa obsahu zmluvy o
dodavatela - poskytovatela uverov z vlastnych zdrojov. V osobe diZznika, fyzickd osobu - ob&ana, ktory
zmluvu neuzavrel na ucely podnikatel'skej ani inej obchodnej &innosti. Opak, Ze by iSlo o osobu, ktora
zmluvu uzavrela v suvislosti so svojou obchodnou €innostou, alebo podnikatelskou €innostou zo zmluvy



nevyplyva a Zalovana toto v rozhodcovskom konani ani nepreukazala. Naviac z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze ide o zmluvu, ktora je vopred pripravena dodavatelom - Zalovanou, pre vopred neuréeny okruh
spotrebitelov, uzatvarana vo viacerych pripadoch, pric¢om spotrebitel jej obsah zasadnym spdsobom
menit nemdze. Z toho potom jednoznaéne vyplyva aj to, Ze tento vztah sa medzi nimi musi riadit len
zdkonnymi ustanoveniami najma zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
obc&ianskeho zakonnika vSetkych v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky.

Sud po preskumani predloZzenej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 8. augusta 2011 dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanud podmienku vyplyva aj zo samotne;j
konstrukcie zmluvy. Zmluvné dojednania neboli individualne dojednané, nakofko ich vypracovala
Zalovana spolocnost bez ucasti Zalobcu. Rozhodcovska zmluva je sformulovand tak, Ze vlastne
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani a takuto
podmienku je potrebné povazovat za absolutne neplatnu. Moznost obratit sa na sud vlastne spotrebitef
nema. Ide o jednostrannu a neprijatefnd podmienku, ktora znemozfiuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie Statnym sudom. Tak mu znemozfiuje vlastne domdct sa svojho prava a stavia ho do
pozicie nerovnocenného uc€astnika pravneho vztahu. Okrem toho rozhodcovsky sud si vybral sam
dodavatel, teda Zalobca. Nie je to zhodny prejav oboch stran zmluvy. Nevyhodnost prakticky spociva v
tom, Ze ak sa dodavatel rozhodne Zalovat spotrebitela na rozhodcovskom sude, spotrebitel je nuteny
touto doloZkou a jednostrannym vyberom dodavatela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Musi tak
podla nej urobit, lebo uz vopred, pred vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa vzdal svojho prava branit
sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ide teda o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu. NavySe zmluva nebola dojednana v Ease vys$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zadiatku zmluvného vztahu. Taktiez je vSeobecne zname, Ze klient - spotrebitel va¢Sinou navrh
zmluvy nedostane k dispozicii tak, aby sa s nimi v kflude doma, alebo mimo priestorov dodavatefa mal
moznost podrobne oboznamit tak, aby obsiahol v8etko €o v nich je uvedené. Preto akékolvek plnenie
priznané rozhodcovskym sudom na zaklade neprijatelnej podmienke - rozhodcovskej zmluve, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim neakceptovatefnym.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a argumenty, sud je toho nazoru, Ze spésob, akym nebankova
spolo&nost predloZila spotrebitelovi zmluvné podmienky, vratane rozhodcovskej zmluvy zaklada nekald
obchodnu praktiku, ktorou nebankova spolognost sledovala vylu€enie zmluvnych podmienok spod
rezimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky
znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymenuje nejakd zmluvnu klauzulu, ktord ma pre neho osobitny
vyznam - v tomto zmysle by sud iba sotva uveril, Ze dodavatel uz vopred predvidal, Ze si spotrebitel
bude Zelat rozhodcovské konanie, a preto rozhodcovsku zmluvu vypracoval. Ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nie je len o moZnosti vyberu medzi Stdtnym a rozhodcovskym
sudom, ale je o dosledkoch, €i zmluva spotrebitela nenuti podrobit’ sa arbitrazi. Rozhodcovska zmluva
vypracovana nebankovou spolo¢nostou nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a je
preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uz vys8ie uvedené argumenty, Uver poskytnuty Zalovanou spoloénostou ma charakter
spotrebitelského Uveru a bolo preto potrebné, aby rozhodcovsky sud aplikoval ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., a to predovSetkym ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), k) ako aj ustanovenie § 11
ods. 1. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o Uveru musi obsahovat roénu percentualnu mieru
nakladov a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, inak je Uver bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho
podla ustanovenia § 17 ods. 3 vy3Sie citovaného pravneho predpisu nemozno zabezpedit splnenie dlhu
zmenkou. Z preskumaného rozhodcovského rozsudku vSak vyplyva, Ze Zalovanej bolo priznané plnenie
z titulu zmenky, ktora zabezpecoval spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi. Rozhodcovsky sud tak
priznal plnenie zo zabezpe&ovacieho institutu, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi, a to § 17 ods. 3
zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Tiez samotny proces vzniku zavazku zo zmenky, ked si Zalovana spolo¢nost
sama vyplni zmenku a urci tak dlh zalobcu, bez toho, aby to ten mohol ovplyvnit povazuje sud za rozpor
s dobrymi mravmi ako aj pravami spotrebitela. Okrem uz uvedenych skuto€nosti, sud poukazuje aj
na to, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanej aj zmenovy urok vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy,



¢o predstavuje 91,25 % ro€ne. Takto priznané pinenie predstavuje hruby nepomer medzi poskytnutym
uverom a povinnostou ulozenou v rozhodcovskom rozsudku.

KedZe rozhodcovsky sud svojim rozhodnutim porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a zaroven priznal plnenie na zéklade neprijatefnych podmienok, sud v zmysle ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z. zrusil rozhodcovsky rozsudok.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, siud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1, 2
O.s.p.).



