Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/11/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010130

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715010130.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného H. E., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
06. 05. 2015, takto

rozhodol:

obzalovany
H. E., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom M. Y., U. XXX,

je vinny, ze

od dia 13.08.2014 do 11.09.2014 v rodinnom dome s popisnym &islom XXX v obci M. Y., U. C.. XXX,
K. M., neopravnene odoberal elektricktl energiu tym spésobom, Ze zo stipa elektrického vedenia napojil
elektricky vodi€, ktory viedol priamo do rodinného domu, ¢im doslo k privodu elektrickej energie do
rodinného domu, ktory obyva a takto bez merania odoberal elektricki energiu pre rozne elektrické
spotrebice, ¢im tymto svojim konanim spésobil spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 Skodu vo vyske 413,87 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dfa 18.12.2013 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o
bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 €, €. bloku 16001113, ktora nadobudla pravoplatnost' dna
18.12.2013 a vykonatelnost 03.01.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o v i n ny nahradit poékodenvej spolgénosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, Skodu vo vySke 413,87 € (Styristotrinast eur a osemdesiatsedem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dia 20.02.2015 pod €. k. 1 Pv 51/15/6611-5 na Okresnom
sude Zvolen obzalobu na obzalovaného H. E. (dalej len obzalovany) pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto
sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poSkodeného vyjadrenie obZalovaného v zmysle § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal
k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to
vysluchom obzalovaného a precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma, vyc€islenia
Skody (€. I. 31- 34), evidencie priestupkov obzalovaného (€. |. 43, 45-47, 74-75), bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste (C. |. 44), odpisu z RT obzalovaného (C.I. 76-79), trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5T/130/2013-45 zo dna 14.01.2014 (C.I. 57-58), (€. I. 59-60), ako aj oboznamenim
ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba narusil zaujem spoloénosti na ochrane vlastnictva veci, nakolko si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
blokovou pokutou vo vyske 30 €, €. bloku 16001113, ktora nadobudla pravoplatnost dha 18.12.2013 a
vykonatelnost 03.01.2014.

Obzalovany H. E. podla lustracie v Registri priestupkov bol doposial 5 krat postihnuty za priestupok,
naposledy za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena 20.05.2014 OO PZ Zvolen pokuta
vo vySke 10,- €. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obzalovany bol doposial 11 krat sudne trestany,
pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/130/2013-45 zo
dfia 14.01.2014, pravoplatnym dria 13.02.2014, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktorym sud upustil podla § 44 Tr. zakona od upustenia suhrnného
trestu a zarovenn mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke v trvani 12 mesiacov. Z miesta bydliska nie je hodnoteny, podfa vlastného vyjadrenia
obZalovaného je otcom 5-tich maloletych deti.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (Gcinného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného sved¢i polah€ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, ze sa priznal k spachaniu zalovaného trestného ¢inu a trestny
&in uprimne olutoval. Dalej stid u obZalovaného zistil jednu v jeho neprospech svedgiacu pritaZujicu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Po zohladneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajuce odsudenia neviedli k prevychove a
naprave, pricom Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/176/2012 s poukazom na skuto¢nost, ze obzalovany je
nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, podla vlastného vyjadrenia ma zdravotné problémy s obli¢kami,



ma uZ len pravu obli¢ku, pri¢om ma bolesti, ked vzhfadom na uvedené podla nazoru sudu neprichadza
do Uvahy uloZenie alternativneho trestu, sud uloZil obZzalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona (trestna
sadzba na 2 roky) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 3kody poskodena spolo¢nost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151
Skodu vo vyske 413,87 €, pozostavajucu zo zistovacieho poplatku v sume 181,20 € a zo skutocne
spbsobenej Skody vo vyske 232,67 €, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti, pri¢om obZalovany za
spbsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj zodpoveda, sud
ulozil obzalovanému povinnost' tejto poskodenej spolo¢nosti Skodu v celom rozsahu uhradit.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.



