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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.. L.
U. XX, XXX XX F. F., proti odporkyni W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX F. F., zast.
advokatom JUDr. MiloSom Taragelom, Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o znizenie vyzivného,
na odvolanie navrhovatela a na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 9C/158/2014 - 66, zo dria 01. oktobra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania potvrdzuje.
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom
v celom rozsahu na pojednavani konanom dfia 01.10.2014. Odporkyfa so spatvzatim navrhu suhlasila
s tym, Ze si uplatiuje nahradu trov konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. a s prihliadnutim na procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit odporkyni trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,74 eur
na ucet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a aj odporkyna.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nema pravidelny prijem, jeho podnikanie je v zaCiatkoch, kedy ma
vysSie vydavkvy nez prijmy. Jeho manzelka je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie
a je tehotna. Ziada, aby sud jeho navrh znova prejednal.

Odvolanie odporkyne smeruje voci vyroku o trovach konania. Navrhla uznesenie okresného sudu v tejto
Casti zrusit a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, zZe priznava odporkyni nahradu trov v uplatnenej vyske 553,43 eur.
Uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 58,45 eur.

Namietala, Ze sudom priznana suma trov 178,74 eur nezodpoveda dvom ukonom pravnej sluzby
a rezijného pausalu, pretoZze nezahffia 20 % DPH, hoci zastupujuci advokati sudu preukazali, Zze su
platitelmi tejto dane. Nie je spravny ani zaver sudu o nepriznani nahrady trov cestovného a nahrady
za stratu ¢asu advokata, v suvislosti s cestovnym na pojednavanie zo vzdialeného miesta do miesta
konajuceho sudu s odévodnenim, Ze tieto ndklady nie su ucelne vynaloZzené a potrebné k braneniu prava
odporkyne, nakolko v sidle konajuceho sudu v Banskej Bystrici je dostatok advokatov kvalifikovanych



na zastupenie odporkyne v danom spore, ktory naviac nie je zloZity. Pravo u€astnika konania pri vybere
pravneho zastupcu z radov advokatov nie je zakonom obmedzené (§ 137,§250.sp. acl. 46 0ds. 1 a
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). V tomto poukazuje na ustéalent judikataru pri rozhodovani o trovach konania,
napr. uznesenie NS SR z 9.11.2010 sp.zn. 5M Cdo 21/2009, z ktorého vyplyva, Ze v pripade nahrad
cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na
sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného ukonu jeho dostupnostou z hladiska vlakovej alebo
autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania. Su¢asne vsak treba brat zretel i na vysku
nahrady za stratu ¢asu, ktora mdze byt pri pouZziti relativne najnakladnejSieho dopravného prostriedku
lacnej$ia. Odkazuije tieZz na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 144/2010 z 25.05.2010.

Vyjadrenie k odvolaniu podala iba odporkyna, a to k odvolaniu navrhovatela. Navrhla uznesenie
okresného sudu v zastavujucej Casti potvrdit, z vecne spravnych dévodov. Za tento Ukon pravnej sluzby
uplatnila nahradu trov konania vo vyske 58,87 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.. Uznesenie okresného sudu na odvolanie navrhovatela vo
vyroku o zastaveni konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a na odvolanie odporkyne vo vyroku
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Po preskimani rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne vo
vyroku a dévodoch o zastaveni konania. Vyjadruje procesnu situaciu, kedy navrhovatel v priebehu
konania vzal svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Uvedené ust. plati
primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O. s. p.). To znamena, ze odvolaci sud
preskumava rozhodnutie prvostupriového sudu z hlfadiska tych skuto€nosti (vziat do uvahy méze iba
skutocnosti), ktoré tu boli (existovali) v €ase jeho rozhodovania. K novym skuto€nostiam,
ktoré vznikli po vydani rozhodnutia treba prihliadnut, ak by tieto nové skutocnosti mohli mat' vplyv na
posudenie spravnosti rozhodnutia v €ase rozhodovania sudu. V zmysle § 167 ods. 2 O. s. p. ustanovenia
o rozsudku platia primerane aj pre uznesenie.

Obsah vypovede navrhovatela prednesenej na pojednavani a zaznamenany v zapisnici o pojednavani
konanom na Okresnom sude v Banskej Bystrici dia 01.10.2014 v zneni: ,beriem navrh spat “ je
zrozumitelny, jeho vyklad je jednozna&ny a nepripusta iny vyklad. Niet pochybnosti o tom, €o navrhovatel
touto vypovedou zapisanou v zapisnici mienil, ani o tom, Ze nie si mu zname désledky spatvzatia
navrhu. Spatvzatie navrhu je jednostranny procesny ukon navrhovatela, ktorym si uplatnil svoje pravo
disponovat' s navrhom.

V odvolacom konani navrhovatel neuviedol zZiadne také skuto¢nosti, ktoré by boli vyznamné a
odovodriovaliing, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost v konani pokraCovat,
tak ako sa toho domahal navrhovatel.

O zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Vyhoviet odvolaniu
je v8ak mozné iba vynimocne, a to v pripade ak doslo k nespravnemu hodnoteniu prejavu navrhovatela,
alebo ak sud nevzal do uvahy vazne dovody odporcu, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu. V
danom pripade o uvedeny pripad nejde. Ak navrhovatel vzal navrh spat, neméze spatvzatie odvolat
(R 60/1999).



Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia vo vyroku o trovach konania dospel k zaveru, ze rozhodnutie
v tejto Casti nie je spravne a na odvolanie odporkyne vyrok o trovach konania zrusil.

Odvolatelke treba dat za pravdu v tom, Ze sud pochybil v tom, ked nepriznal k trovam pravneho
zastupenia dan z pridanej hodnoty, hoci v spise je doloZzené a bolo preukazané, Ze pravny zastupca
odporkyne je platitefom tejto dane. Ziadne dévody, pre ktoré dar z pridanej hodnoty k trovam pravneho
zastupenia nepriznal, okresny sud v rozhodnuti neuviedol. TaktieZ jeho rozhodnutie nie je vébec
oddvodnené, a potom nie je ani preskumatelné v tom, ked nepriznal nahradu trov za ukon pravnej sluzby
zo dfia 30.07.2014 - pisomné vyjadrenie na sud (k navrhu na zacatie konania).

S dbvodmi, ktoré uviedol okresny sud v rozhodnuti tykajucimi sa nepriznania nahrady cestovného a
nahrady za stratu ¢asu, sa odvolaci sud nestotoziiuje. Neu&elnost trov cestovného v danom pripade
nemozno obhajit s poukazom na to, Ze sa nejednalo o spor zloZity, ani to, Ze u€astni¢ka konania
(odporkyria) mala moznost dat' za zastupit advokatom sidliacim v mieste vykonavania procesnych
ukonov (v sidle sudu, na ktorom sa vec prejednavala), ¢i v mieste jej bydliska. Treba vychadzat z
ust. § 25 O. s. p. a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorych je na uéastnikovi konania, s ktorym z
advokatov uzatvori zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a udeli mu plni moc na zastupovanie pred
sudom. Okresny sud z hladiska ucelnosti, v suvislosti s nim priznanym narokom odmeny advokata za
ucast’ na pojednavani mal skimat' a zohladnit predovietkym mozZnosti najhospodarnejSieho spésobu
dopravy splnomocneného advokata na pojednavanie. Ak sud prizna advokatovi odmenu za jeho u¢ast
na pojednavani, potom spravidla s tym suvisia aj nahrady bezprostredne suvisiace vyluéne s tymto
ukonom pravnej sluzby v nevyhnutnej vySke, t.j. cestovné z miesta sidla advokata do miesta vykonania
Ukonu a nahrada za stratu €asu, pri€om ich U€elnost je sud povinny skimat' nie s prihliadnutim na
blizkost sidla splnomocneného advokata k sidlu vo veci konajuceho sudu, ale s prihliadnutim na vhodne
zvoleny, primerany a U¢elne odévodneny spdsob dopravy, ktora bola nevyhnutna.

Okresny sud v dalSom konani znova rozhodne o trovach prvostupfového konania ucastnikov a rozhodne
aj o trovach Ucastnikov tohto odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



