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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného U. T., o navrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29. novembra 2022 v Banskej Bystrici staznost odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/37/2022 zo dna 23. septembra 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5PP/37/2022 zo dia 23. 09. 2022.

Rozhodujuc sam podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona odsudeného U. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XX, t. 8. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, podmiene¢ne preplsta z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/114/2014 zo dia
23. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/114/2014 zo dfia 17. 03. 2017.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5PP/37/2022 zo dfia 23. 09. 2022 podla § 67 ods.
1 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného U. T. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/114/2014 zo dna
23. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/114/2014 zo dfia 17. 03. 2017.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Zze podfa jeho nazoru
zakladny ucel trestu spocivajuci v prevychove pachatela trestného &inu vzhladom na trvanie vykonu
trestu odnatia slobody viac ako 7 rokov, ako aj hodnotenie Ustavom na vykon trestu, bol v tomto
pripade naplneny a dalSie trvanie vykonu trestu nie je nevyhnutné. Poukazal dalej na hodnotenie
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova, ktoré bolo kladné a v jeho
prospech. Z hodnotenia je zrejmé, Ze ma predpoklady k UspeSnému navratu do spolo¢nosti a k
vedeniu riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V
tomto smere preto nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ktoré odévodnil nevykonanim ochranného
protitoxikomanického lie€enia, nakolko tato povinnost’ bola zruSena sudnym rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen o zmene UstavnejlieCby na liebu ambulantni. Hodnotenie okresného sudu o nevyhnutnosti
potreby lie€enia v Ustave na vykon trestu je irelevantné a ni¢im nepodlozené, nakolko zmena liecby
nastala na podklade znalca, o €o sa opieral Okresny sud Zvolen pri rozhodnuti 0 zmene spdsobu lieby.
Uz viac ako 7 rokov abstinuje od uzivania omamnych a psychotropnych latok, ¢o je pre naplnenie
UCelu trestu dolezitejSie, ako akékolvek iné aktivity zamerané na protitoxikomanicku osvetu. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie a sam rozhodol tak, Ze ho podmienecne prepusti z
vykonu trestu odiatia slobody a ulozi mu primeranu skiudobnu dobu, alternativne, aby zrudil napadnuté



rozhodnutie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a aby zarover podfa § 194
ods. 4 Trestného poriadku nariadil, aby bola vec prejednana v inom zloZeni senatu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, a je aj dévodna.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze okresny
sud vykonal na verejnom zasadnuti vSetky potrebné dbkazy podstatné pre rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Nespravne vSak dospel k
zaveru, Ze v pripade odsudeného neboli splnené vSetky tri podmienky na podmieneéné prepustenie.

Na uvod krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie narok.
Trestny zakon ponechava sudu plne na uvahu, &i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti
navrhu vyhovie, alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdbvodnil. Zmyslom podmiene&ného prepustenia totiz nie je, aby za dobré spravanie, resp. za dobru
pracu vo vykone trestu odfatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani stanovene;j
doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny aj na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké
riziko jeho recidivy. Mozno teda uzavriet, Ze sa jedna o institut mimoriadny, bez stanovenia povinnosti
sudu odsudenému vyhoviet.

V suvislosti so splnenim podmienok pre podmieneéné prepustenie krajsky sud dodava, ze prva
(formalna) podmienka, teda vykonanie urcitej vyZadovanej Casti trestu, bola v pripade odsudeného
splnena. TaktieZz bola splnena druha (materidlna) podmienka, teda Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, €o je zrejmé aj z pisomnej spravy
UVTOS Banska Bystrica - Kralova zo diia 19. 08. 2022. Co sa vSak tyka tretej (materialnej) podmienky,
tak krajsky sud dospel k opanému nazoru ako okresny sud, teda Ze tato podmienka bola zo strany
odsudeného taktiez splnena.

Krajsky sud v tejto suvislosti poznamenava, ze vdeobecné sudy su povinné pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodovat vzdy na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu, teda komplexnych informécii o odsudenom vztahujucimi sa
nielen na jeho minulost, ale tieZ na aktualny stav napravy a polepSenie po€as vykonu trestu a dalSie
relevantné okolnosti. Tieto Udaje vSak nestali iba zhromazdit, ale vSeobecné sudy sa nimi musia
skuto¢ne zaoberat’ a zobrat ich do uvahy pri posudeni Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 355/2021 zo diia 26. 08. 2021). Okresny sud vSak takymto
spbsobom v prejednavanej veci nepostupoval, pretoze napriek tomu, Zze zo spisového materialu,
ako aj z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyvali okolnosti, ktoré svedcili v prospech
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, sa v podstate zameral na skuto¢nost,
Ze odsudeny doposial nevykonal sudom uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, a z toho dévodu nemal okresny sud za preukazané, Ze by odsudeny mohol naplnit podmienku
oCakavania, Zze po podmieneCnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Krajsky sud pripomina, Ze
povodne bolo odsudenému ulozené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou, ktoré vSak
bolo rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zmenené na ambulantnd formu, z ¢oho je zrejmé, Ze u
odsudeného uz nastali ur€ité zmeny v jeho spravani a postoji k uZivaniu navykovych latok, a teda v
pripade podmieneného prepustenia mdze ihned nastupit ambulantnu liecbu, priCom ak by tak neurobil,
sam by sa vystavil riziku, Ze by mohol byt trestne stihany pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.



Dal$ou skutodnostou, ktorou okresny sud odévodnil zamietnutie Ziadosti odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, bola trestna minulost’ odsudeného. Predpoklad vedenia
riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zaloZeny predovSetkym, €i dokonca vyluCne na trestnej
minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného,
stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na
slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohfadom na mieru prekonania
subjektivnych pricin tejto trestnej €innosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit
formalisticky - kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odratia
slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Pri posudeni predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné zohladnit’ aktualne poznatky o osobe odsudeného (v
tomto smere je vyznamnym zdrojom vyjadrenie riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dfia
19. 08. 2022), stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu ocitol (pozri blizsie nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 36/2022 zo diia
24. 05. 2022).

V tejto suvislosti krajsky sud opatovne poukazuje na hodnotenie odsideného zo strany Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, ktoré vyznieva vyluéne v jeho prospech, a z ktorého okrem iného napr. vyplyva,
Ze odsudeny ma kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, bol 6 krat disciplinarne odmeneny, pri¢om
disciplinarne potrestany nebol ani raz, zapaja sa do prednaskovych ¢innosti zameranych na vzdelavanie
a resocializaciu v oblasti zavislosti, 2 krat mu bolo udelené povolenie na opustenie Ustavu, pri¢om
v oboch pripadoch podmienky povoleného opustenia splnil, jeho pracovné hodnotenie je kladné, bez
akychkolvek vyhrad, a styk s rodinnymi prislusnikmi udrZiava pravidelne. Aj na zéklade toho potom Ustav
na vykon trestu odporucil odsideného U. T. podmiene&ne prepustit. VSetky tieto skuto€nosti potom vo
svojom suhrne podfa nazoru krajského sudu davaju dostatoény predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, &im je splnena aj tretia (materialna) podmienka podmiene¢ného prepustenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu a sam vo veci rozhodol tak, Ze
odsudeného U. T. podmieneéne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody, a zarover urcil skasobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov. Bude teda vyluéne na odsudenom, aby preukéazal, Ze dokaze viest riadny
Zivot, nedopustat sa Ziadneho protipravneho konania a zdrzat' sa uzivaniu navykovych latok, ktoré viedli
k obom jeho odsudeniam.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



