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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
29.11.2022, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlocin znasilnenia § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Nt/3/2022 zo dna
26.10.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/3/2022 zo dna 26.10.2022 podfa § 399 ods. 2
Tr. poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany odsiudenym A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom B. D. XX, okr. E., t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Presov vo veci Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/36/2020, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku.

Dha 31.10.2022 odsudeny prostrednictvom obhajcu podal staznost proti tomuto uzneseniu. Z
odbvodnenia staznosti vyplyva, Ze odsudeny tvrdi, Ze skutok nespachal. Dlhodobo to v ramci svojich
navrhov na povolenie obnovy konania opakuje. K jeho priznaniu doslo pred sidom pévodnom konani v
pre neho velmi stresovej situacie, kedy sa snazil spolupracovat, lebo mal strach €o sa stane a nerozumel
ani tomu &o sa deje.

Sud v podstate nevykonal Ziadne nové dokazovanie iba sa oboznamil so zavermi uz skér vypracovaného
znaleckého posudku. Opakovane poukazuje na svoje argumenty uvedené v navrhu teda, Ze po doviseni
veku 50 rokov bola jeho sexualna aktivita znaéne obmedzena. Mal a ma problémy s erekciou, a preto
nemal potrebu vyvijat snahu o pohlavny styk, ani so svojou manzelkou nemal v obdobi pred rokom 2020
pohlavny styk. Sudu poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, drogové zavislosti
a alkoholizmus a sexuolégia vypracovany MUDr. Danicou Caisovou-Skultétyovou zo dfia 12.09.2020. Z
tohto posudku konkrétne zo strany 11, posledna veta cituje: ,PPG vySetrenie, graf zaznamu ukazuje na
poruchu erekcie* a zo strany 12 upriamuje pozornost na tu &ast, kde znalkyfia doplifia: , po&as vySetrenia
je grafe pozorovany problém so stoporenim - erekciou, tumescenciu neudrzi®.

Z tychto Ciastkovych , av8ak neuplnych skimani je mozno predpokladat nemozZnost jeho pohlavnej
aktivity Standardnym spOsobom, preto Ziadal doplnit znalecké skumanie o to &i v kontexte s vysSie
uvedenym bol alebo nebol schopny takej sexualnej aktivity, ktora mala za nasledok popisany skutok
v obZalobe. Domnieva sa, Ze zdravotny stav obZalovaného fyzicky a psychicky neumozrnoval byt
sexualne aktivny. Sud prvého stupfia mal nariadit znalecké dokazovanie v rdmci, ktorého by tieto otazky
boli skimané v rdmci konania o povoleni obnovy konania.

Obhajca v oddévodneni poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 46/2015
zo diia 03.09.2015 a zdéraznil, Ze v konani o povolenie obnovy konania podla Tr. poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zakonnost a odbévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje



otazku €i nové skutoCnosti alebo dOkazy skér nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mdzu
odbvodnit’ iné rozhodnutie vo veci nez, ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie ucelom konania o
povoleni obnovy konania posudzovat' vinu odsudeného. Podmienkou povolenia obnovy konania nie je
absolutna istota, Ze novo tvrdené skuto€nosti alebo novo navrhované dékazy nepochybne povedu k
inému skutkovému zisteniu, odchylnému od predchadzajuceho konania. Pre povolenie obnovy konania
postacuje urCity stupen pravdepodobnosti & dévodny predpoklad mozZnej zmeny rozhodnutia o vine
a treste.

V tejto suvislosti poukazal obhajca aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava. Podla nazoru
obhajcu odsudeny navrhol dékazy v navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré su dékazmi v zmysle §
394 ods. 1 Tr. poriadku spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut' iné rozhodnutie
VO Veci.

V zavere navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania sp. zn. 1Nt/3/2022 zo dna 26.10.2022 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil a vo veci
sam rozhodol, alebo podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu
prvého stupnfa, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/36/2020 zo diia 03.02.2021 bol odsudeny A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom
subehu so zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. f/ Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

- dfia 06.07.2020 v popoludniajSich az ve€ernych hodinach, pod vplyvom alkoholu, hoci vedel, Ze majitel
rodinného domu &. XX v obci B. D., okr. E., A. F. sa pre hospitalizaciu v tomto dome nenachadza, ale
Ze v dome sa nachadza sama jeho dcéra B. F., o ktorej vedel, Ze je mentalne retardovana, svojvolne,
cez otvorené vchodové dvere voSiel do kuchyne tohto rodinného domu a ked tam zbadal B. F., vyuZil
jej duSevnu chorobu, teda tazku mentalnu retardaciu, odviedol ju do spalne a po jej vyzle€eni donaha,
na posteli s fiou vykonal suloZ, pritom jej spésobil na posvovej hradzi trhlinu dizky 1 cm a poranenia
panenskej blany, kedZe tato dovtedy nemala pohlavny styk.

Zato mu sud ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2 Tr. z&kona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podfla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona uloZil obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.02.2021.

Dna 25.07.2022 Okresnému sudu vo Svidniku bola doru€ena ziadost odsudeného A. B. o povolenie
obnovy konania. Z odbvodnenia Ziadosti vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
03.02.2021 sp. zn. 2T/362020 bol odsudeny pre trestny ¢in podla § 194 ods. 1, § 199 ods. 2 Tr. zakona.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze po dovfiSeni veku 50 aZ 55 rokov bola jeho sexualna aktivita uz znacne
obmedzena a to po fyzickej ako aj psychickej stranke. Mal velké problémy s erekciou, takZze uz ani
nemal potrebu vyvijat snahu - sexualnu potrebu. Ziada o sexuologické vySetrenie odbornikom a znalecké
posudenie jeho potencionalnej aktivity v minulych rokoch lebo on uz nemal pomer ani so svojou uz
nebohou manzelkou viac ako 10 rokov.



Sud prvého stupria vypoc&ul odsudeného A. B. na verejnom zasadnuti dfia 26.10.2022. Odsudeny zotrval
na svojej ziadosti o povolenie obnovy konania. Zdoraznil, Ze poSkodenu neznasilnil, ma trvalu poruchu,
ktora méa za nasledok, Ze nemdze mat so Zenou pohlavny styk.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani oboznamil zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/36/2022 zapisnicu o hlavhom pojednavani, rozsudok a znalecky posudok z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie - sexuoldgie.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by viedli sud k tomu, aby povolil obnovu konania. Odsudeny namietal tu
skuto€nost, Ze sa nemohol dopustit’ trestnej ¢innosti, nakolko nie je sexualne aktivny a Ziadal toto svoje
tvrdenie potvrdit’ znaleckym dokazovanim z odboru sexuoldgie. Na verejnom zasadnuti bol oboznameny
znalecky posudok z odboru sexuolégie, ktory bol vypracovany par mesiacov po spachani skutku a ktory
tvrdenia odsudeného vyvracia. KedZe neboli produkované Ziadne nové ddkazy alebo skuto€nosti sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dalSimi dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela okresny sud Ziadost' odsudeného o
povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sa samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny A. B. sa domahal povolenia obnovy konania s tym, Ze zd6razfoval, Ze v ase spachania
skutku mal problémy s erekciou, teda nebol schopny ani pohlavného styku. Domahal sa opatovného
skumania znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuolégie.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie,
¢i vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy. Nie je rozhodujuce €i o skuto&nostiach alebo o dbkazoch,
ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel odsudeny ale €i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli
zname sudu. Tak ako spravne poukéazal aj obhajca v staznosti v konani o povoleni obnovy konania,
v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud v zasade je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
navrhovatel sa domaha povolenia obnovy konania. Sud rieSi otazku &i v navrhu uvedené skutoénosti
alebo dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz neznamymi mohli
odbévodnit’ ich zmenu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
alebo ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania je potrebné zvy&ajne preukazat aj novymi dékazmi.

Predtym nezndmym dbkazom sa rozumie dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz
sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odsudeny
A. B. mal problémy s erekciou a to nie je neznamou skuto&nostou. Této skuto€nost je obsiahnutd aj v
znaleckom posudku, ktory spracovala znalkyfia z odboru psychiatrie, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuologie MUDr. Danica Caisova. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v jeho navrhu na povolenie
obnovy konania su obsiahnuté aj v tomto znaleckom posudku. Znalkyna tieto skuto&nosti zohladnila pri
formulovani zaverov znaleckého posudku.

V tejto suvislosti krajsky sud musi zdoéraznit, Ze nejde o skuto€nost, ktora by bola sudu skér neznama,
touto skutoénostou sa uz sud prvého stupna zaoberal v svojom rozsudku, ktorym uznal odsudeného A.
B. vinnym a ulozil mu trest.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto trestnej veci nebolo zistené splnenie
podmienok podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku na povolenie obnovy konania, preto postupoval spravne,
ak takyto navrh zamietol.



Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



