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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: F. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., P. A. XXX/XX, zastipeného R.. T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., P. A. XXX/XX, proti
povinnému na vyzivné: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.-P., Q. XXX/X, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie povinného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. septembra 2022 ¢.k.
5Pc/8/2022-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
zodna 01.12.2017 &.k. 14P/43/2017-64 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti povinného na vyZivné
voCi navrhovatelovi F. L., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze vyZivovaciu povinnost' povinného na vyzivné vo i
navrhovatefovi zvySuje zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vZdy do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk navrhovatela, s i€innostou od 01.08.2022. Vyrokom Il.
zameSkané vyzZivné za obdobie od 01.08.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 160,- eur sud povolil
povinnému na vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivnym,
s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vyrokom lll. Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodol na zakladov vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
na strane navrhovatela, ako aj povinného na vyzivné od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatne;j
zmene pomerov. Navrhovatel je pInolety, v su€asnosti navstevuje maturitny roénik na strednej Skole v X.,
t.j. mimo miesta bydliska, v suvislosti s €im mu vznikaju zvySené naklady spojené s cestovanim. Okrem
toho méa vydavky v suvislosti so Studiom, zdravotnym stavom, pripravou na vysokoskolské stadium,
ale aj bezné vydavky (stravovanie, obleCenie, obuv, hygiena a pod.). U povinného na vyzivné doslo
k zmene v tom, Ze jeho prijem sa oproti predchadzajucemu obdobiu podstatne zvySil a zanikli mu
aj 2 vyZivovacie povinnosti (k synovi J. a synovi T., ktori ukongili $tadium, \%
dosledku ¢oho nadobudli schopnost’ sami sa Zivit). Za takejto situacie sud prvej instancie povazoval za
potrebné upravit’ vySku vyzivovacej povinnosti povinného na vyzivné, nakofko doteraz uréené vyzivné
70,- eur mesaéne zdaleka nepostacuje pokryt nevyhnutné potreby navrhovatela. Pokial povinny na
vyzivné poukazoval na to, Ze z jeho prijmu sa mu vykonavaju exekuéné zrazky a na vyplatu dostava
iba cca 250,- eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze exekucia je voli povinnému vedena z dévodu riadneho
neplnenia vyzivného a tato skutoCnost neméze zataZovat navrhovatela, ktory je vyzivou odkézany
na svojich rodiCov. Podla nazoru sudu prvej inStancie v moznostiach a schopnostiach povinného na



vyZivneé, aj s prihliadnutim na jeho dal$iu vyZivovaciu povinnost, je, aby na vyzivu navrhovatefa prispieval
sumou 150,- eur mesacne. Uviedol, Ze v kone¢nom désledku sa finanéné zatazenie povinného na
vyzivné v suvislosti s hradenim vyZivného oproti predchadzajucemu obdobiu nezvysSi
ani za predpokladu, Ze by doslo k uprave vyzivovacej povinnosti aj vo€i synovi
R. L., nakolko povinnému na vyZivné zanikla vyZivovacia povinnost voci 2 detom v sume celkom 180,-
eur mesacne. Spolu s vyzivovacou povinnostou matky, ktora si ju vo&i navrhovatelovi Ciastocne plni aj
osobnou starostlivostou (poskytovanie byvania, zabezpe€ovanie stravovania a pod.), bude takto uréené
vyzivné postacujuce na pokrytie nevyhnutnych vydavkov navrhovatela, ktoré mu v suvislosti s pripravou
na buduce povolanie vznikaju. VyZivovaciu povinnost sud upravil od 01.08.2022, t.j. v zmysle navrhu
navrhovatela. Su¢asne sud prvej indtancie rozhodol o zameskanom vyzivhom za obdobie od 01.08.2022
do vyhlasenia rozsudku. Nedoplatok na vyZzivhom za toto obdobie vy¢islil sumou 160,- eur (po 80,- eur
za mesiace august a september 2022) a tuto sumu povinnému na vyzivné povolil splacat v mesaénych
splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze pokial nebude uhradena €o len jedna splatka
zames8kaného vyzivného véas, stane sa splatnou cela neuhradena ¢ast zameskaného vyZivného naraz.
O nahrade trov konania rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. Sudu prvej indtancie vytykal,
Ze neakceptoval skutoCnosti, ktoré uviedol a dolozil dokladmi. Neakceptoval zavaznu zmenu, ktorou je
zmena zamestnania s nasledkom zhorSenia sa jeho ekonomickej situacie. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvej
inStancie nebral do Uvahy jeho finanénu pomoc prave synovi F. z rbznych dévodov ako financovanie
Skoly, pomdcok atd'., ktoré doklady doloZil.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory dévodil tym, Ze pokial povinny v
podanom odvolani apeluje na sud s poukazanim na jeho zhorSenu ekonomicku situaciu, vyplatné pasky,
na ktorych je hruba mzda nad 2.200,- eur mesa¢ne tomu nenasvedcuju. Pokial v podanom odvolani
povinny uvadzal, Zze synovi financuje 3kolu, v tejto suvislosti povinny uviedol, Zze za Styri roky Studia
sa jednalo o 30,- eur v septembri 2022 na ucebnice, v Case, ked uz prebiehalo konanie o zvySenie
vyzivného. Uvedené klasifikuje ako vypocitavost zo strany povinného s tym, Ze navrhovatelovi €o sa
tyka Studia inak neprispieva ni¢im. Zaverom dal do pozornosti, Ze povinny sa 17 rokov vyhyba riadnemu
plateniu vyzivného, ignoruje jeho sviatky a potreby, neprejavuje zaujem o jeho Stadium, bezny chod
Zivota a jeho ambicie.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo vyZivné zo strany otca na mal. F. zvySené zo sumy 70,- eur na sumu 150,- eur mesacne.
6. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom
maloletého vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods.2 CSP.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

8. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked

sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu v8ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych
deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak
aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim
ich vyzivovacich povinnosti.



9. V danej veci sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti
dolezité pre ur€enie vyZivhého v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre
posudenie, €i doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivnom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré
odbvodriovali zmenu vyzivného.

10. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery na strane obidvoch uc¢astnikov v Case od
poslednej Upravy o vyzivnhom vykonanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 01.12.2017 &.k.
14P/43/2017-64, ktorym bola upravena vyZivovacia povinnost’ povinného na navrhovatela
na sumu 70,- eur mesacne s ucinnostou od 19.09.2017, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 30.01.2018. Nim zistené pomery uCastnikov su dostatoénym podkladom pre zaver, Ze je v
schopnostiach a moZnostiach povinného platit zvySené vyzivné na plnoletého navrhovatela v takej
sume, aku urcil napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie dospel k spravhemu pravnemu nazoru,
Ze od poslednej upravy vyzivného nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela, ako
aj na strane povinného. V Case poslednej upravy vyzivného bol navrhovatel malolety, navstevoval
kvartu na gymnaziu v Piaristickej spojenej Skole v Y., lie€il sa na psoriazu, venoval sa florbalu. Povinny
dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 427,61 eur a tento si podfa jeho vlastného vyjadrenia
zvy8oval brigadami. Okrem v tom €ase maloletého navrhovatefa mal vyZivovaciu povinnost este k trom
detom, k plnoletému J., k plnoletému T. a k maloletému R.. V su€asnej dobe navrhovatel navstevuje 5.
roénik denného $tadia SOS v X. - odbor bilingvalna obchodné akadémia, kam denne dochadza a ma
zaujem o pokracovanie v Studiu na vysokej Skole. Nadalej ma zdravotné problémy - psoriazu. Povinny
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.461,91 eur. Okrem navrhovatela ma uz len vyzivovaciu
povinnost k maloletému R.. Od poslednej Upravy vyZivného na navrhovatela ubehlo tak 5 rokov a
je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa pomery na strane navrhovatela
podstatne zmenili, nakolko je Studentom posledného 5. roénika denného Studia na strednej odborne;j
Skole a ma zaujem o pokracovanie v Studiu na vysokej Skole. Je zrejmé, Ze nastala podstatna zmena
pomerov na strane navrhovatela, a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpedenie
odbévodnenych potrieb navrhovatela, ked jednak nav&tevuje posledny roénik strednej odbornej skoly,
¢im sa nesporne zasadne zvysili jeho ndklady, pricom sa zvysili naklady nielen v suvislosti so Skolskymi
poméckami, ale aj so stravou, obleCenim, obuvou, hygienou, mimoskolskymi aktivitami, pripravou na
prijimacie pohovory na vysoku Skolu a dalSie odévodnené potreby. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov
navrhovatela jednak z objektivneho dévodu vSeobecne zndmej skuto€nosti zvySenia Zivotnych ndkladov
(cien tovarov a sluzieb) a jednak zo subjektivnych dévodoy, a to fyzického, fyziologického, kulturneho
a psychického rastu, ked je navrhovatel plnolety, doSlo u neho k fyzickému rasu, dospievaniu, ktoré
byva spojené nielen s nakladmi na stravu, beZzné oSatenie, mimoSkolské aktivity a dalSie potreby, ale
ktoré sa prejavili aj vo zvy8enych ndkladoch na vyzivu. UZ len tieto osved&ené skutoCnosti su dovodom
pre zvySenie vyzivného zo strany povinného. V neposlednom rade je nevyhnutné poukazat na zvySené
naklady navrhovatela spojené aj so zdravotnou starostlivostou - psoriazou. Uz len samotna skuto¢nost,
Ze malolety navstevuje posledny ro¢nik Studia na strednej Skole, je oddvodfiujucou skuto&nostou na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti. Vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat aj otec ako osoba
povinna vyzivou prioritny zaujem, su natolko zrejmou poloZkou, Ze na ne treba bezpochyby prihliadat.
VyZivovacia povinnost povinného k navrhovatelovi ako k plnoletému dietatu, ktoré sa pripravuje Studiom
na strednej Skole na svoje buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, tak nadale;j
trva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked otcovi od poslednej Upravy vyZivného sa jeho prijem zvysil,
odbudli mu dve vyZivovacie povinnosti, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné
na navrhovatefla vo vySke 150,- eur mesacne s poukazom na jeho odévodnené a nevyhnutné Zivotné
potreby, kedy bola v neposlednom rade zohlfadnena aj jeho dal3ia vyzivovacia povinnost k maloletému
synovi R. vo vySke 70,- eur mesacne. Namietka povinného, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na jeho
finanénu pomoc navrhovatelovi nie je dévodna, nakolko z dokladov, ktoré povinny na vyzivné predlozil,
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v roku 2022 zaslal okrem vyzivného navrhovatelovi sumu
20,- eur, v mesiaci januar sumu 30,- eur a v mesiaci jun sumu 80,- eur a v mesiaci jul 30,- eur, na ktoré
skuto€nosti sud prvej inStancie prihliadal.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zistil rozhodné skuto¢nosti spravne a v potrebnom
rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyzivné bolo uréené vo vyske, ktora zodpoveda
z&konnym kritériam.



12. Odvolatelom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ust. § 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



