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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou vo veci B. P., nar. XX.XX.XXXX, v &ase
maloletosti zastupenej Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, a malol. T. P., nar. XX.X.XXXX, zastupenej Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov: matka X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. XXX/XX, a otec U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, t.€. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody T. A. Q., T. S. XXX/XX, o zniZenie vyZivného,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletej T. P., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného vo i plnoletej B. P., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odévodnenie:

Otec malol. T. a v ¢ase podania navrhu aj malol. B. sa podanym navrhom domahal znizenia svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i obom detom, a to na sumu zakonom stanoveného minimalneho vyzivného
s ucinnostou od podania navrhu. Navrh zddévodnil tym, Ze v si€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
a nie je schopny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v pinej vySke. Uviedol, ze vo vykone trestu je sice
pracovne zaradeny, ale jeho prijem nepostacuje na Uhradu vyzivného a neustale mu narasta dlh.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze malol. T. v su€asnosti navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly,
navstevuje ZUS - hru na klavir, kde jej hradi poplatok vo vyske 30,- eur polroéne. Okrem vydavkov
suvisiacich s navstevou 8koly, ma vydavky v suvislosti so stravovanim, ako aj ostatné bezné vydavky
na oblecenie, obuv, hygienické potreby a pod.. Ona ma okrem vyzivovacej povinnosti voci malol. T. a
plnoletej B. aj vyzivovaciu povinnost k malol. Q. M.. S detmi zije sama.

V &ase rozhodovania uz B. P. nadobudla plnoletost’ a v konani uviedla, Ze so zniZenim vyZivného
nesuhlasi. V sudasnosti je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v F.. Vydavky ma v
suvislosti s cestovanim vo vyske cca 30,- eur, strava v Skole ju stoji tieZz okolo 30,- eur. Tento rok si
robila baristicky kurz, ktory stal 100,- eur, na zaCiatku Skolského roka si zakupovala u¢ebnice anglického
a ruského jazyka v sume 55,- eur. Musela si zabezpecit' oble€enie na prax, ktoré ju stalo 100,- eur.
Okrem tychto vydavkov ma aj bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod.. Vo
vypovedi uviedla, Ze doteraz urCené vyzivné je nizke, vydavky jej v prevaznej miere musi hradit’ matka
alebo jej pomaha stara matka.



Kolizna opatrovnitka s navrhom nesuhlasila (aj za B. P. v ¢ase, kym bola maloletd) a poukazala na
to, Ze otec sa do vykonu trestu dostal vliastnym pri€inenim, ked si v minulosti neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme deti, od poslednej Upravy vyZivného néklady deti
podstatne vzrastli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim obsahu potvrdeni o prijme rodiCov,
potvrdenia o navsteve skoly B. P., spravy o Setreni pomerov v rodine deti, potvrdeni o vySke nakladov
deti v suvislostou s navstevou Skoly, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, vypisu z LV €. XXXXk.U. D., trestnych
rozkazov tunajSieho sudu sp.zn. 1T/165/2011-91 a 2T/1/2014-61, oboznamenim obsahu pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 9C/51/2006 a 6P/52/2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vyzivné na deti P. - malol. T. a v su€asnosti uz plnoletu B. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo diia 31.10.2006 &.k. 9C/51/2006-33 na sumu 1.500,- Sk (49,79 eur) mesacne voci v
tom Case malol. B. a na sumu 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne voci malol. T. od 13.11.2006. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfa 13.11.2006. V tom Case bola matka deti zamestnana s priemernym &istym
mesacnym zarobkom v sume 7.958,- Sk (264,16 eur), vyZivovaciu povinnost mala k dvom detom.
Otec deti v Case poslednej upravy vyZivného bol zamestnany ako vodoinstalatér u Y. I. - Vodostav s
priemernym Cistym zarobkom 10.759,- Sk (357,13 eur) mesacne. VyZivovaciu povinnost’ mal tiez voci
dvom detom. V tom €ase maloletd B. navstevovala 3. ro¢nik zékladnej Skoly v Prievidzi, malol. T.
navstevovala matersku Skolu.

V stgasnosti je otec od 3.6.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS v T. A. Q.. Odsutdeny bol
opakovane pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. a) a podla § 207 ods.
2, 3 pism. c) Trestného zakona. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/1/2014-61 vyplyva, ze
otec deti pred odsiudenim nemal vazny zaujem o pracu, nezaevidoval sa na Urade prace a nepoziadal
o sprostredkovanie prace, bol nezamestnany. Zo spravy UVTOS vyplyva, Ze od 25.8.2014 je otec deti
pracovne zaradeny. Za obdobie od septembra do decembra 2014 dosiahol priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 110,08 eur. Vyzivovaciu povinnost ma stale voci dvom detom. Zo spravy ODI - OR PZ v
Prievidzi vyplyva, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda, ktoré je exekutorsky blokované.

Matka deti je zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom 427,37 eur. Zije s detmi sama v
byte, ktory je v jej vlastnictve. Okrem B. a malol. T. ma vyzivovaciu povinnost vo¢i malol. Q. M.H.. Z
vypovede matky bolo zistené, Ze otcovi malol. Q. bolo uréené vyZivné vo vyske 125,- eur mesacne v
konani 7P/53/2014 zo dna 30.1.2015. Matka mesacne hradi poplatok za elektriku v sume 57,50 eur,
poplatok za vodu v sume 45,- eur StvrtroCne, na zabezpec&enie pevného paliva ma naklady cca 320,-

eur ro¢ne. Splaca p6zi¢ku po 61,- eur mesacne.

Malol. T. v su€asnosti navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v D.. Podla oznamenia 3koly jej vznikaju
vydavky na zabezpecenie Skolskych potrieb, u¢ebnych pomdbcok (pracovné zosity), na uhradu poplatkov
na ZRPS a $kolské akcie. Z vypovede matky bolo zistené, Ze maloleta sa stravuje doma, vo volnom
&ase navstevuje v ZUS hru na klavir, kde je poplatok vo vyske 30,- eur polroéne. Maloletd méa okrem
toho bezné vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické potreby a pod..

B. P. je v suCasnosti plnoleta, je Studentkou 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v
Prievidzi. Do Skoly denne dochadza autobusom, pricom jedna cesta podla jej vyjadrenia stoji 0,50 eur.
Obedy ma v Skolskej jedalni, hodnota stravného listka je podla potvrdenia Skoly 1,96 eur, t.j. cca 40,-
eur mesacne. Z potvrdenia Skoly vyplyva, Zze mesacné vydavky v suvislosti s navstevou Skoly su cca
68,33 eur (vratane obedov), bez zapocitania nakladov na cestovné. V konani B. P. uviedla, Ze v tomto
Skolskom roku absolvovala aj baristicky kurz, na ktory vynalozila sumu 100,- eur a 40,- eur jej prispela
Skola. Okrem uvedenych vydavkov ma tiez bezné vydavky spojené so stravovanim, zabezpecenim
hygienickych potrieb, oble¢enia a pod..

Z vypovede matky ako aj B. P. bolo zistené, Ze otec na vyZivu deti pred nastupom do vykonu trestu ni¢im
neprispieval, v su€asnosti je vyzivné hradené Ciastocne.



Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného nie je dévodny. Bolo preukazané, Zze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i detom
upravovana este v roku 2006, t.j. pred 9 rokmi a od tej doby doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane deti. B. P. je uz plnoleta, v su€asnosti je Studentkou strednej Skoly, do Skoly denne dochadza.
Malol. T. je Zia€kou Il. stupria zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného teda doslo k podstatnému
narastu nakladov na strane deti. K zmene pomerov doS$lo tiezZ na strane matky deti, ktorej prijem
sa od poslednej upravy vyzZivhého zvysil, pribudla jej vidak dalSia vyZivovacia povinnost. Bolo tiez
preukdzané, Ze otec deti je v su€asnosti vo vykone trestu, dosahuje prijem len vo vyske 110,08
eur. Zaroven v8ak bolo zistené, Ze do vykonu trestu sa otec dostal v désledku umyselného konania,
ked si neplnil vyZivovaciu povinnost voc&i detom a bol opakovane odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyZivy. Z odsudzujicich rozhodnuti sudu vyplyva, Ze otec sa vyhybal plneniu tejto povinnosti
od decembra 2010, zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre absencie a v nasledujucom
obdobi bol nezamestnany, priCom sa nezaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Za tychto okolnosti sud neméze prihliadat na to, Ze otec ma priemerny prijem len v sume 110,08
eur, kedZe tento stav si privodil vlastnym umyselnym konanim. Vykon trestu pre precin zanedbania
povinnej vyZivy nemdze ist na tarchu deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit a vyZivou su odkazané
na svojich rodiCov. Taktiez tato skutoCnost nembze neprimerane zatazovat matku deti, ktora si po
cely €as svoju vyZivovaciu povinnost k detom riadne plni a zabezpec&uje potreby deti aj osobnou
starostlivostou. Sud teda zmenu pomerov na strane otca deti, ku ktorej doslo v dosledku jeho odsudenia
pre umyselné konanie, ked sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, nepovaZuje za taki zmenu, ktora
by odévodriovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v 4 vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



