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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Petra
Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobkyne mal. B. C., G.. X.X.XXXX, zast(penej
zakonnou zastupkyfiou M. C., G.. X. X.XXXX, K. L., L. L. C.. XXXX/XX, zast. JUDr. Martinom Cemanom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna €. 45, proti Zalovanej
V$eobecnej nemocnici s poliklinikou Levoéa, a.s., so sidlom v Levogi, Probstnerova cesta 2/3082, ICO:
36 594 849, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 17.10.2013, ¢.k. 6C/56/2013-62 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a Ziadnemu z €astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Rovnako nepriznal narok na nahradu preddavkovanych trov konania ani
Slovenskej republike.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobkyne na ndhradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi v uplatnenej
vy8ke 1.415,- eur, ktorej sa tdto domahala titulom bolestného na zaklade tvrdenia, Ze tato Skoda jej bola
spbsobena nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou nemocnicou. Po¢as konania
svoj narok rozSirila aj na narok o nahradu 8kody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia, ktorého
vyS8ku nevydislila.

Rozsudok oddvodnil sud prvého stupfa tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha v konani nepreukazala, aby pracovnici Zalovanej pri operatnom zakroku dria XX.X. XXXX
vykonanom na maloletej Zalobkyni porusili pravnu povinnost, t.j., aby v suvislosti s tymto operanym
zakrokom nebola poskytnuta spravne zdravotna starostlivost. KonStatoval, Ze operacia prebehla bez
komplikacii, vSetky vykonané zakroky boli v sulade s medicinskymi postupmi pri takejto diagndze,
¢o bolo potvrdené aj vysledkami znaleckého dokazovania. Sud prvého stupria konstatoval, Zze vznik
pooperacného hematdému v operaénej rane, ktory sa vyprazdnil cez fistulu, je podla zaverov znalca
pomerne Castou pooperacnou komplikaciou. Po zhojeni je z chirurgického hladiska maloleta pacientka
vylie€ena. Konstatoval, Ze Zalobkyna taktiez nepreukazala pri¢innu suvislost medzi pooperaénym
zdkrokom a udajnym pomocovanim, ktoré ani nebolo objektivne preukazané a podla nazorov lekarov
vypocutych ako svedkov, ale aj sudom ustanoveného znalca mézZe ist o pomocovanie z psycho-
hygiénnych pri¢in a ak sa tieto vylucia, je potrebné opatovné vyjadrenie detského uroléga, no s



chirurgickym zakrokom, od ktorého Zalobkyna odvija svoje ndroky v tomto konani to nesuvisi, pretoZze
cely zakrok, ako aj lieCba maloletej v suvislosti s operaciou pravostrannej inguinalnej hernie (pruhu), ako
aj lieCba maloletej v suvislosti s touto operaciou prebehli lege artis a pracovnici Zalovaného neporusili
Ziadnu svoju pravnu povinnost. Poukazal na zavery znalca aj v tom, Ze maloletd nema Ziadne trvalé
nasledky a z chirurgického hladiska je zdrava. Na zaklade toho sud prvého stupria s poukazom na ust.
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
zalozil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze UspesSny Zalovany, ktorému by tato nahrada konania
patrila si narok na nahradu neuplatnil. Rozhodnutie o ndhrade preddavkovanych trov Statu zalozZil na
ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze neuspesna Zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov a
uspesna Zalovana takuto povinnost nahrady preddavkovanych trov nema, preto Statu nepriznal nahradu
preddavkovanych trov konania.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyfa. Tato ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze napriek zaverom sudu prvého stupfia
nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze v désledku operaéného vykonu zalovaného non lege artis jej bola
spOsobena skoda na zdravi. Okresny sud v tomto smere nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne
vec pravne posudil. Ma za to, ze v konani bolo preukazané, ze zalovany porusil povinnost postupovat
lege artis tym, ze zanedbal niektoré priznaky navrhovatelky, nevykonal v€as potrebné vySetrenia a
nespravne interpretoval vysledky niektorych vySetreni. Poukazala na to, Ze na preukazanie svojich
tvrdeni o spbsobeni Skody na zdravi pripojila lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dfia XX.XX.XXXX vydany M.. M. O., lekarkou poskytujucou vSeobecnu starostlivost o
deti a dorast. V tomto lekarskom posudku je stanovena diagnéza fistula zenskych pohlavnych organov,
nespecifikovana a ohodnotena poctom bodov 90. Kedze M.. M. O. na pojednavani aj poprela, aby
takyto posudok vydala, hodnoti to ako Spekulaciu z jej strany, kedze posudok bol fiou riadne vydany a
podpisany. V dalSej ¢asti odvolania citovala ust. zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Této Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a neuplatnila si ndhradu trov konania. Uviedla, Ze z tvrdeni uvedenych v odvolani Zalobkyne
nemozno definovat, ktort pravnu povinnost a akym pravnym predpisom ulozent mal zalovany porusit,
ktoré konkrétne priznaky navrhovatelky zanedbal, ktoré konkrétne potrebné vySetrenia nevykonal a
ktoré vysledky vySetreni nespravne interpretoval.

Odvolaci sud na zdklade odvolania Zalobkyne preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v sulade s Upravou uvedenou v ust. § 120 ods. 1
O.s.p., ked vykonal dékazy oznacené uCastnikmi na preukazanie svojich tvrdeni. Tieto v rozhodnuti
aj vyhodnotil v sulade s upravou § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo
veci rozhodol. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupfia. Za vecne spravne a vystizné
povazuje odvolaci sud aj dévody prvostuprfiového rozhodnutia, s ktorymi sa stotozriuje a preto sa v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom
na obsah odvolacich namietok zalobkyne povazuje k tymto za potrebné dodat.

Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze tadto povazuje zavery sudu prvého stupfia za nespravne
a zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalovany porusil povinnost’ vystupovat’ lege artis tym, Ze zanedbal
niektoré priznaky navrhovatelky, nevykonal v€as potrebné vySetrenia a nespravne interpretoval vysledky
niektorych vySetreni. Je toho nazoru, Ze uvedené zavery preukazuje lekarsky posudok o bolesthom
vydany M.. M. O., lekarkou vSeobecnej starostlivosti o deti a dorast diia XX.XX.XXXX. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze vSeobecné tvrdenia Zalobkyne o povinnosti Zalovanej postupovat lege artis a
konstatovanie zanedbania blizSie neSpecifikovanych priznakov, nevykonanie blizSie nesSpecifikovanych
vySetreni a ich nespravna interpretacia nie su spdsobilé vyvratit spravnost zaveru sudu prvého stupria v
otazke preukazania vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu na zdravi. Sud prvého stupfia



svoje zavery zalozZil na vysledkoch znaleckého dokazovania ako aj vysluchu o3etrujucej lekéarky, z
ktorych vyplyva, Ze po operacii pravostrannej slabinovej prietrze maloletej Zalobkyne doslo ku vzniku
pooperacného hematdému v operacnej rane, ktory sa vyprazdnil cez fistulu na velkom pysku. Podla
zaverov znalca ide o malu pooperaénu komplikaciu, ktora je pomerne &asta. Znalec konstatoval, Ze
chirurgicka lieCba maloletej u Zalovaného prebehla v sulade so zakonom, nedoslo k Ziadnemu poruseniu
povinnosti zo strany pracovnikov nemocnice a jej pooperacny stav je z hfadiska chirurgického v norme.
Tato nema v suvislosti s plastikou slabinovej prietrze Ziadne trvalé nasledky a z chirurgického hladiska
je zdrava. Znalec vo svojom posudku konStatoval, Ze akykolvek operacny zakrok je vzdy zdsahom do
telesnej integrity a taktieZ psychiky pacienta. Vysledok operaéného zakroku nie je zavisly len na kvalite
operacného timu, pred- a pooperacénej lie€be a starostlivosti, ale tieZ na genetickom zaklade pacienta,
jeho spdsobe Zivota a dalsich faktoroch. Ziadny operaény vykon nie je bez rizika komplikacii. Niektoré
komplikacie sa prejavia kratko po vykone, iné s odstupom ¢asu. Komplikacie sprevadzajuce operacny
zakrok mb6zu byt spésobené postupom non lege artis, teda chybou o3etrujiceho personalu, ale mézu
nastat aj pri postupe lege artis. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vySSie uvedené odborné zavery znalca
nie je sposobily vyvratit dokaz oznaceny Zalobkyriou, a to lekarsky posudok o bolestnom vydany M.. M.
O. dna XX XX.XXXX. Jednak samotna autorka tohto lekarskeho posudku vo svojej svedeckej vypovedi
na pojednavani uviedla, Ze tento posudok vystavila nespravne zrejme v ddsledku nepozornosti a na
jeho obsahu nezotrvala, a jednak samotna skuto¢nost, Ze v tomto posudku bola konstatovana diagnéza
fistula Zenskych pohlavnych organov nesSpecifikovana a obodovana poétom 90 bodov, preukazuje
iba skuto€nost, ktora v konani nebola sporna, a to, ze takato pooperacna zdravotna komplikacia u
maloletej Zalobkyne vznikla, nepreukazuje to v8ak Ziadnym spdsobom skuto€nost, aby tato vznikla v
suvislosti s porusenim akejkolvek povinnosti pracovnikov zalovanej v ramci predoperacnych ukonov,
vykonov operacného timu ako aj pooperacnej starostlivosti. Takéto zavery nie su spdsobilé vyvratit
ani zalobkyriou uvedené vSeobecné tvrdenia o povinnosti pracovnikov zalovaného postupovat' lege
artis, o zanedbani neSpecifikovanych priznakov a nevykonani nespecifikovanych vySetreni. Tieto zavery
platia aj v pripade uplatneného naroku na nahradu stazenia spologenského uplatnenia. Zalobkyfa v
tomto smere neuniesla dokazné bremeno ani v tom, aby oznacila dékazy na preukazanie fiou tvrdenej
skuto€nosti o pomocovani a uz vdbec nie na preukazanie toho, aby takéto pomoc€ovanie bolo v pri€innej
suvislosti s porusenim povinnosti Zalovane;.

Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeUspeSnej zalobkyni
nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovana si tento narok neuplatnila, preto odvolaci sud
nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



