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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov 1. E. N., R.. XX XX.XXXX,
2. L. N, W.. ZD., R.. XX XX.XXXX, V. T. D. S. XX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Maro$ Zima, s. r. 0., so sidlom Stara Luboviia, Okruzna 1945/107, ICO: 47 234 831, 3. R.. S.
V., R XX XX XXXX, U.. XX XXXXXX, 4. S. V., W.. N, R.. XX XX XXXX, T. D. S. XX, 5. K.. Q. V,, R..
XXXXXXXX, T. D. S. XX, 6. K.. L. V., R.. XX. XX. XXXX, T. D. S. XX, Zalobkyne v 4. - 6. rade pravne
zastipené JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 80, proti
zalovanym 1. T. H., R.. XX XX.XXXX, D. X., I. XX, pravne zastipenému JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom Stara Lubovna, Garbiarska 20 a 2. Kooperativa poistovna, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcov v 4. az 6. rade a zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
5C/2/2020-197 zo dna 04.08.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku |.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,,I. Konanie voci Zalobcovi v 3. rade zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 5 000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 5 000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu 12 000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.



V. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v 5. rade sumu 6 500 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

VI. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 6. rade sumu 6 500 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

VII. V prevySujucej €asti narok Zalobcov v 1., 2., 4., 5. a 6. rade zamieta.

VIII. Zalobcovia v 1., 2., 4., 5. a 6. rade maju narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2.
rade, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, ktoru su tito Zalovani povinni ich spinit spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik.”

2. Citoval ustanovenie ¢&l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 8 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods.
1az3,§420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 2 pism. a, § 15 ods.
1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoPZP®).

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanym néhrady
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena ako pozostalym po nebohom I. V., ktory bol vhukom
Zalobcov v 1. rade 2. rade, synom Zalobkyne v 4. rade, a bratom Zalobkyri v 5. a 6. rade, teda usmrtenim
osoby im blizkej pri dopravnej nehode dria 15.08.2018, ktora bola spbdsobena podla vysledkov trestného
konania Zalovanym v 1. rade. Poukéazal na to, Ze je viazany rozhodnutim o vine vydanom v trestnom
konani na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 9T/18/2019, teda o tom, Ze skutok, ktory je preinom
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) a
pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, a ktory mal za nasledok smrt mal. I. V., sa stal a spachal ho Zalovany v
1. rade, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 10 mesiacov. Konstatoval,
Ze u Zalobcov doSlo v dbsledku dopravnej nehody k umrtiu im najblizSim oséb, a to syna, brata a
vnuka, a tym k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nésledky su trvalé a neodstranitefné.
Bola narusena celistvost' rodiny, Zalobcovia v 1. a 2. rade nahle prisli o vnuka, Zalobkyna v 4. rade
0 syna a Zalobkyne v 5. a 6. rade nahle prisli o brata. Nasledky povazoval sud prvej inStancie za
nezvratné, strata jedného &lena rodiny v poskodenej rodine je objektivne neoddinitelnou ujmou, ktora
postihuje vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich, ktori si nasledky v désledku traumy tym
spOsobenej, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia, pocitu domova nesu so sebou po cely svoj
Zivot. Z trestného rozsudku tu pritom vyplyva, Ze nebohému I. V. nemozno pri€itat absolutne Ziadne
spoluzavinenie na predmetnom nasledku. Prvoin§tanény sud bol toho nazoru, Ze v pripade oboch
Zalovanych je dana pasivna vecna legitimacia v spore a Ze Zalobcovia boli opravneni podat’ Zalobu vo i
obom su&asne. Uvedeny zaver vyplyva tak z platnej pravnej Upravy, ako aj z bohatej judikatury, ktora uz
aktualne na vnutro$tatnej drovni prostrednictvom najvy$sich sidnych autorit (Najvy$si sid SR a Ustavny
sud SR) jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vietky otazky tykajluce sa zakladu daného naroku,
ktoré tu Zalovani robili spornymi vyrieSila a uzavrela tak, Ze sud nema najmenSie pochybnosti o prave
Zalobcov uplatnit dané naroky voci obom Zalovanym.

4. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nahrady prihliadal jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti,
za ktorych ku 8kode do$lo. Prihliadol na to, €o vyplyva z vysledkov dokazovania v ramci trestného
konania a sice na skuto€nost, Ze ujma bola spdsobena Zalovanym v 1. rade z nedbanlivosti, ten
svoju vinu hned uznal, svoje konanie Uprimne olutoval, viedol pred spachanim skutku riadny Zivot
a pricinil sa o nahradenie majetkovej a inej Skody. Bola zistena jedna pritazujuca okolnost, nakolko
spachal viac trestnych &inov. Na hlavhom pojednavani poprosil poSkodenych o odpustenie. Pri vedeni
vozidla nebol pod vplyvom akejkolvek omamnej latky. Odsudenie vodi€a je v zmysle zasad prava
taktiez istou satisfakciou pre poskodenych, v sidenej veci vdak nie dostatoCnou. Sud prvej indtancie
pri rozhodnuti v prvom rade prihliadol na to, Ze neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
zaver o spoluzavineni nebohého na dopravnej nehode. Tento ni¢ neporusil, sedel na zadnom sedadle
vpravo a bol aj priputany. Nie je tak namieste absolutne Ziadne kratenie sumy primeranej nahrady z
dovodu, ktorym by bolo spoluzavinenie poskodeného. V dbsledku smrti syna vznikla nenapravitelna,



nezvratna ujma, za ktoru primerana nahrada nemajetkovej ujmy je v nizSej sume, ako Zalobkyna v 4.
rade Ziadala, a to vy8ke 12.000 eur. Podla nazoru prvoinStanéného sudu tato suma zohladriuje vSetky
relevantné okolnosti tak na strane poskodeného, povodcu zasahu (nedbanlivost, odsudenie, ofutovanie
a podobne), ako aj z hladiska intenzity vztahu Zalobkyne v 4. rade k svojej dcére (spravne ma byt synovi,
pozn. odvolacieho sudu). Zalobkyfiou v 4. rade poZzadovan sumu (33.500,- eur) sud prvej indtancie
znizil, nakolko o syna prisla vo veku, ked na neho eSte nebola Ziadnym spésobom odkazana, &i uz
finan¢ne alebo starostlivostou. Takto uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, beric do uvahy druhy najblizsi
rodinny vztah (po manzelskom vztahu). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch mézZe prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Pokial ide o naroky Zalobkyri v
5. a 6. rade, jedna sa o surodencov nebohého I. V.. Sud prvej inStancie za primeranu a prisluSnym
kritériam zodpovedajucu sumu povazoval sumu po 6.500 eur pre Zalobkyne v 5. a 6. rade, prihliadol
najma na to, Ze Zalobkyne v 5. a 6. rade boli surodencami nebohého a boli vo veku, obe XX rokov.
Boli teda vo veku vzajomne blizkom, kedZe nebohy |. mal skoro XX rokov, preto boli medzi nimi uzke
vzajomné citové vazby. No zarovefi neboli na neho odkazané ani vyZivou, ani starostlivostou, kedze
tuto zabezpecovali vyluéne rodicia a tiez stari rodi€ia. Bolo im namieste priznat nahradu vzhlfadom
na ich vek, vek poskodeného a stuperi pribuzenstva, vo vyske po 6.500 eur. Nepriznal plnd sumu
pozadovanej nahrady (po 33.500,- eur) prave preto, lebo neboli preukazané také vynimocné okolnosti,
ktoré by to odévodriovali. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade konStatoval, Ze tito boli starymi rodi¢mi
nebohého |. V.. Aj v tomto pripade sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i vzhladom na dany
stupen pribuzenstva je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy aj im, pri€om dospel k zaveru,
Ze v danom pripade ano, av8ak nie v nimi pozadovanej vyske (po 15.000,- eur). Mal preukazané
vypovedami a listinnymi dokazmi (sprava Skoly, sprava obce S.), Ze aj stari rodiCia zabezpeclovali
starostlivost’ o nebohého, v utlom veku nebohého dokonca osobnu starostlivost, nakolko v tom Case
matka sustredila svoju pozornost a starostlivost na svoje dve mladSie dcéry, dvojiCky, Zalobkyne v 5. a
6. rade. Vzhladom na ich vek, vek poskodeného a stuperi pribuzenstva, priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.000 eur kazdému. Nebolo namieste priznat pini sumu pozadovanej nahrady prave
preto, lebo neboli preukdzané také vynimo¢né okolnosti, ktoré by to odévodriovali. Zaroven sa sud
prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade, Ze Zalovanym
v 1. rade vyplatena suma 7.130 eur zalobkyni v 4. rade je dostato¢nym finanénym ekvivalentom za
poskytnutu traumu. Prihliadol vSak na tuto sumu pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 4.
rade, nakolko rovnako mal za to, zZe cela tato Ciastka nebola pouzita na nahradu nakladov na pohreb
ako tvrdila Zalobkyria v 4. rade a sluzila aj na kompenzaciu inych nakladov. Nad sumy priznané sudnym
rozhodnutim Zalobu zamietol. Zalovanych zaviazal k subsidiarnemu plneniu tak, Ze plnenim jednym zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobcovia preukazali vecnu
pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych. Poistitel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca a prevadzkovatel vozidla, a Zalobcovia sa m6zu domahat’
a ziadat' plnenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj od poistovatela, plnenie mézu v8ak dostat iba
raz. Na plnenie sud prvej inStancie v sulade s ust. § 232 ods.3 CSP urcil Zalovanym lehotu 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalobcovia v Zalobe Ziadali pInenie v tejto lehote, dlh3ej ako je zakonna
lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Nakolko v priebehu konania diia XX.XX.XXXX zomrel zalobca v 3. rade a jedna sa o vyluéne
osobnostny narok Zalobcu v 3. rade, ktory neprechadza na dediov, sud prvej indtancie konanie vodi
Zalobcovi v 3. rade zastavil (vyrok I. napadnutého rozsudku) s poukazom na ust. § 63 ods. 1 v spojeni
s ust. § 145 ods. 2 CSP.

6. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). VSetci zalobcovia v zaklade naroku boli plne uspesni,
rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy sudu, preto sud priznal kazdému zo Zalobcov narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 % z im prisudenej sumy, ktoru su Zalovani povinni
im splnit spolo¢ne a nerozdielne.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. az VI. a VIIl. napadnutého rozsudku podal Zalovany v
1. rade v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani dospel s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie v bode 76 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoZnil s argumentaciou



pravneho zéstupcu Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovanym v 1. rade vyplatena suma 7.130 eur Zalobkyni
v 4. rade je dostatoénym ekvivalentom za poskytnutl traumu, ktord vznikla pozostalym v suvislosti s
umrtim 1. V., avSak prihliadol na to pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy. Opatovne poukazal na to, Ze
prave Zalovany v 1. rade je ten, ktory bude musiet Zit' s pocitom viny za skutok, za ktory bol aj pravoplatne
odsudeny. Zalovany v 1. rade sa osobne ospravedinil &lenom rodiny pozostalého, svoje konanie ofutoval
aj v trestnom konani a toto bude lutovat do konca svojho Zivota. Ako uz preukazal aj v konani pred
sudom prvej inStancie, Zalovany v 1. rade s pomocou svojich rodinnych prislusnikov uhradil pozostalym
nebohého I. V., konkrétne Zalobkyni v 4. rade, sumu 7.130,26 eura diha 21.03.2021. Tato suma mala
predstavovat finanéni kompenzaciu za ujmu spdsobenl pozostalym nebohého 1. V.. Zalobkyna v 4.
rade v Zalobe, v Ziadnom z vyjadreni a ani v konani pred sudom neuviedla, Ze obdrzala od Zalovaného
v 1. rade predmetnu pefiaznu €iastku. Sud sa s fou oboznamil az po tom, o sam Zalovany v 1. rade
preukazal jej uhradu. Zalovany v 1. rade uhradil tieto finanéné prostriedky dobrovolne a s umyslom
pomdct pozostalym v tazkych chvilach, ktoré vznikli prave jeho konanim, no na druhej strane je vySka
financnej kompenzacie vzhladom na majetkové a zarobkové pomery Zalovaného v 1. rade znacne
vysoka. Po predmetnej dopravnej nehode sa Zalovany v 1. rade musel dlhodobo liecit' nielen z fyzickych
zraneni, ale hlavne po duSevnej stranke, ktora v8ak nikdy nebude Uplne vylie€end. Pocit viny, ktory ho
prenasleduje kazdy def, mu neda spavat. I. V. bol dobrym kamaratom Zalovaného v 1. rade a o to je pocit
viny edte vacsi a bolestivejsi. Vie, Ze svojou futostou nemdze odCinit’ stratu mladého fudského Zivota,
no je to prave on, kto bude s pocitom viny Zit cely Zivot. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti je toho
nazoru, Ze ofutovanie skutku zo strany Zalovaného v 1. rade, jeho ospravedinenie pozostalym ¢lenom
rodiny a poskytnuta finanéna kompenzacia vzhladom na majetkové a zarobkové pomery Zalovaného
v 1. rade, su dostatoCnou satisfakciou za ujmu, ktora vznikla pozostalym nebohého I. V.. Na druhej
strane poukazal na to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby smrt' nebohého I. V.
zasiahla ekonomicku integritu pozostalych Zalobcov. V €ase jeho umrtia nariho neboli odkazani vyZivou
a ani finanénou pomocou. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti su naroky zalobcov priznané
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nedévodné a neopodstatnené. Zalobcovia v 1. a 2. rade v
samostatnej Zalobe tvrdili, Ze to boli prave oni, ktori sa po narodeni sestier nebohého I. o neho starali,
pripravovali ho na vyuCovanie a travili s nim v8etok volny ¢as a az do jeho tragickej smrti s nimi byval.
Na druhej strane Zalobcovia v 4. az 6. rade (pbévodne Zalobcovia v 1. az 4. rade v konani vedenom na
Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 4C/6/2020) povazovali toto tvrdenie za klamlivé, pretoze to boli
prave rodi¢ia nebohého I. (zalobcovia v 3. a 4. rade), ktori zabezpelovali a uspokojovali vSetky potreby
nebohého I.. AZ po spojeni veci vetci Zzalobcovia v 1., 2. a 4. rade zacali tvrdit, Ze sa spolo¢ne starali o
nebohého I.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol toho nazoru, Ze v konani nebolo dostatoéne
preukazané, kto sa v skuto€nosti staral o nebohého I. V. a komu tym padom patri nahrada nemajetkove;j
ujmy spOsobnej smrtou nebohého |.. Podla ustalenej sudnej praxe nahrada nemajetkovej ujmy patri len
najblizSim pribuznym, manzZelovi a detom a ak ich niet, rodi¢om. Sud prvej inStancie vSak v napadnutom
rozsudku priznal nahradu nemajetkovej ujmy aj starym rodi¢om nebohého |., teda osobam, ktoré nie su
najblizSimi pribuznymi nebohého. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. az VI. a VIII. podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany
v 2. rade. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie v odévodneni napadaného rozsudku, povazuje
ho za nepresvedcCivé, nakolko prvoinstanény sud sa v ilom nedokazal vyporiadat so v8etkymi jeho
namietkami. Namietal, Ze vo vztahu k uplathenému naroku nahrady nemajetkovej ujmy sa sud prve;j
inStancie nedostato¢ne vysporiadal so samotnymi okolnostami dopravnej nehody, okolnostami, resp.
pomermi na strane osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla, ¢o podla jeho nazoru malo zasadny vplyv
na vysku priznanej nahrady, ktori povazuje za neprimeranu. Sud prvej inStancie sa Ziadnym sp6sobom
v odbévodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v 2. rade o tom, Zze za urcité
zadostucinenie zalobcom je nutné povazovat’ aj olutovanie €inu vinnikom dopravnej nehody a nasledné
uloZenie trestu v trestnom konani. K tomu, aby narok na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy bol vébec
sudom priznany, musi tento dospiet’ k zaveru, Ze moralne zadostucinenie sa javi ako nepostacéujuce.
Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery Zalovaného v 1. rade ako osoby,
ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a usmrtenym nezvratnym zasahom.
V tomto duchu sa nesie i stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery Zalovaného
v 1. rade je potrebné zohfadnit nie z pohfadu vysky priznanej satisfakcie, ale z pohlfadu moznosti
realneho uspokojenia priznanych narokov Zalovanym v 1. rade. Namietal, Ze sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni nedokdzal logickym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlit’ a preukazat, preco bolo
v danom pripade oddévodnené priznat Zalobcom tak neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Pri odévodneni vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie
iba vo vSeobecnosti uviedol: ,Tato nahrada za nemajetkovu ujmu nie je pausalizovana, nie je stanovena
nad ramec bezného rozhodovania o obdobnych narokoch.“ Poukazal na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych veciach o ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani. PoZadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je v kontexte uvedenej judikatury a okolnosti prejednavanej veci neprimerane vysoka a v
rozpore s U¢elom samotného institutu nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a zamietol Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade. Zaroven Ziadal
priznat narok na nahradu trov celého konania voci zalobcom.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov IV., V., VI. a VII. podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie aj Zalobcovia v 4 az 6. rade. Nestotoznili sa s posudenim a uvahou sudu prvej indtancie
v otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom v 4. az 6. rade. Poukazali na nimi
uz v konani predlozenu judikaturu, ktord sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy nijako nezohladnil, a zaroven tuto judikaturu doplnili o daldie obdobné rozhodnutia,
ktoré sa tykaju dopravnych nehéd, pri ktorych doslo k usmrteniu blizkej osoby pozostalych. Uviedli napr.
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/117/2017 zo dfia 22.06.2016, ktorym dovolaci sud
odmietol dovolanie Zalovanej v 2. rade a potvrdil rozsudok odvolacieho sudu, ktory priznal pozostalym
rodinnym prisluSnikom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 100.000 eur a 1 x 70.000 eur alebo
sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo diia 22.06.2016, ktorym dovolaci sud potvrdil rozsudok odvolacieho sudu,
ktory priznal manzelke a detom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske po 23.000 eur. Taktiez
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu Predov, sp. zn. 22C0/10/2020 zo dna 23.03.2021, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory priznal rodi€om a sestre nahradu nemajetkovej
ujmy kazdému vo vySke po 25.000 eur. Sud prvej inStancie aplikoval podla ich nazoru iba mensinovu
Cast judikatury, ktora je uz aj Ciasto€ne prekonana, respektive vychadza z odliSného skutkového stavu.
Nimi predloZenou judikaturou ohfadne vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa v ramci svojej sudnej Uvahy
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal, pri€om nimi uvedené rozhodnutia potvrdzuju dévodnost
ich Zalobného navrhu. Taktiez poukazali na nov8i a aktualnejsi ¢lanok Ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalym autora JUDr. Jakuba Mandelika, PhD., ktory bol uverejneny v Bulletine Slovenskej advokacie
Cislo 11/2019, a v ktorom autor poukazuje na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu pozostalym po
dopravnych nehodach v rozmedzi od 20.000 eur az do 33.500 eur, pri¢om poukazuje aj na nimi uplatnenu
judikaturu, €o len potvrdzuje dévodnost Zalobného navrhu. Uvedenym rozhodnutim sudu prvej inStancie
doSlo k poruSeniu principu zakazu diskriminacie a k poruSeniu principu pravnej istoty. Vztahy medzi
¢lenmi rodiny v najuzSom zmysle, a to vztahy medzi manzelmi navzajom, rodiémi a detmi a medzi
surodencami navzajom, je potrebné vnimat ako Uplne najblizSie rodinné vztahy a tieto povazovat ako
rovnocenné a nerobit’ v nich rozdiely, ktory z nich ma prednost, tak ako to urobil vo svojom rozhodnuti
sud prvej inStancie. Podotkli, Ze zalovany v 3. rade ako otec nebohého sa nedozZil tejto satisfakcie a
to z dévodu, Ze zomrel diia XX.XX.XXXX v priebehu samotného konania na onkologické ochorenie,
ktoré mohlo byt spdsobené aj stratou milovaného syna, respektive uvedena okolnost' mohla zhorsit jeho
zdravotny stav a mat’ aj urCity vplyv na vznik ochorenia. A napokon namietali, Ze sud prvej inStancie
podla § 232 ods. 3 CSP bez odévodenia urcil Zalovanym lehotu na plnenie na 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom podla § 232 ods. 3 CSP tak m6ze sud urdit iba v odévodnenych pripadoch. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v ¢asti
vo vyrokoch IV. az VII. a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok
zmenil a rozhodol tak, Ze Zzalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyniam
v 4. az 6. rade sumu po 33.500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo Zalovanych.

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze sud prvej in§tancie sa vo svojom
rozsudku velmi podrobne a zakonne vysporiadal so skuto€nostami namietanymi Zalovanym v 1. rade
vo svojom odvolani. Poukazali na to, Ze Zalobcovia v rade 1. a 2., ako aj rodi€ia a surodenci nebohého |.
byvali v spolo€nej domacnosti, kedy jedni obyvali prednu €ast rodinného domu a druhi zadnu ¢ast domu.
Zalobcovia dlhodobo pomahali rodi¢om pri vychove a starostlivosti o nebohého, najmé po narodeni jeho
sestier (dvojiCiek), kedy mal X roky. Neskor ako doprovod pri odvazani autom do a zo Skoly. Vykonanym
dokazovanim sa preukézal silny citovy vztah medzi Zalobcami v rade 1. a 2. na jednej strane a medzi
nebohym na druhej strane, ktory s nimi Zil v spolo&nej domacnosti, travili s nim kazdy den, pomahali
matke pri jeho vychove, pomahali mu v u€eni, vozili ho do Skoly, pripravovali dennu stravu. Zdéraznili,
Ze nebohy |. mal v &ase smrtelnej dopravnej nehody iba XX rokov, mal cely Zivot pred sebou. Zalobcovia



v 1. a 2. rade ako jeho stari rodi¢ia vkladali do neho velké nadeje, videli sa v iom. V désledku nahlej
tragickej smrti vnuka do$lo u Zalobcov v rade 1. a 2. k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate
milovaného vnuka. Utrpeli citovl ujmu spocivajucu v uzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovane;j
osoby. V dbsledku tejto tragickej udalosti boli nuteni vyhladat odbornu lekarsku pomoc (psychiatrické
vySetrenia) z dévodu postraumatickych nasledkov spojenych s nespavostou, nechutenstvom do jedla
a stratou zmyslu Zivota. Bola im predpisana lieCba formou antidepresivnych liekov, ktora Ciasto¢ne
potla€ala a timila ich emdcie a citové preZivanie straty vnuka. Su toho nazoru, Ze aj ked neboli Ziadnym
spbsobom hmotne zavisli od nebohého, Ziadnym spdsobom ich to nediskvalifikuje z prava na nahradu
nemajetkovej ujmy. Na tuto skuto€nost je sud povinny prihliadat pri ur€ovani vySky priznanej sumy.
Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovaného v rade 1. ako vodi€a a jeho prejavenu futost nemozno,
vzhladom na zavaznost ujmy a jej nezvratitefnost, povazovat za dostatoénu satisfakciu. Pri strate blizkej
osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Preto Zalobcovia
pozadovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotna skuto€nost, Zze Zalobcovia v rade 1.
a 2. su stari rodi€ia nebohého |., Ziadnym spbsobom nespochybriuje fakt, Ze v désledku smrtelnej
dopravnej nehody doslo u nich k nemajetkovej ujme v zmysle ust. § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.
Svoje tvrdenie vo vztahu stary rodi¢ a vnuk ohfadom prava na nahradu nemajetkovej ujmy opreli aj o
sudnu prax, vid rozsudok Okresného sude Kezmarok sp. zn. 10C/68/2017 zo dfia 21.8.2019, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 2C0/33/2021-263 zo dfia 24.11.2021, ktorymi bolo
priznané pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vnucatam v dosledku smrti pri tragickej dopravnej nehode
ich starej mamy. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 5.000 eur pre Zalobcu v rade 1. ako aj pre
Zalobkyfiu v rade 2. je vo vy3ke, ktora zohladfiuje intenzitu zasahu ich citovej ujmy a ktora je primerana
vzhladom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky.

11. Vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade Zalobcovia v 4. az 6. rade
uviedli, Ze suma 7.130,26 eura, ktoru Zalovany v 1. rade uhradil dfia 21.03.2021 Zalobkyni v 4. rade bola
uhradena z titulu nahrady pohrebnych nakladov. Zalovany v 1. rade si je tejto skutoénosti dobre vedomy,
pretoZe vyska tejto sumy bola vy€islena ako pohrebné naklady. Uvedena suma nebola ani len €iastone
uhradena ako nahrada nemajetkovej ujmy. Samotny Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani uvadza, Ze
uvedena suma predstavuje finanénu kompenzéaciu za ujmu spdsobenu pozostalym, pricom za takuto
ujmu mozno pokladat’ aj pohrebné naklady pozostalych. Zalovany v 1. rade uvedend sumu vyplatil iba
Zalovanej v 4. rade, z ¢oho takisto vyplyva, Ze iSlo o uhradu pohrebnych nakladov, ktoré vynalozila
Zalobkyfia v 4. rade ako matka nebohého |. V., kedZe nebohy Zalobca v 3. rade zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Pokial Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani uvadzal, Zze smrt’ nebohého I. V. nezasiahla ekonomicku
integritu Zalobcov v 4. aZ 6. rade, tak je potrebné uviest, Ze nebohy bol nepInoletou osobou a Studoval na
I. Skole. Po ukong€eni tohto Studia by s najvacSou pravdepodobnostou a to aj vzhfadom na velmi dobré
vztahy v rodine, ktoré boli v konani preukazané, vypomahal svojim pribuznym (t. j. Zalobcom v 4. azZ 6.
rade), €i uz finan€ne alebo inym spésobom. K tvrdeniam Zalovaného v 1. rade ohfadom nepreukazania
skutoCnosti, Ze kto sa v skutoCnosti staral o nebohého I. V. uviedli, Ze z vykonaného dokazovania v
konani vyplynula skuto¢nost, Ze v3etci Zalobcovia (stari rodicia, rodi¢ia a ich deti) tvoria rodinu, ktora
je zalozena na velmi dobrych citovych vztahoch. Dalej bolo preukdzané, Ze vSetci Zalobcovia Ziju v
jednom dome, aj ked Zalobcovia v 1. a 2. rade (stari rodiia nebohého I.) maju samostatny vchod.
PraveZe v konani boli produkované také dokazy, ktoré potvrdzuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pre vSetkych Zalobcov. Pokial ide o judikaturu, ktoru predloZil Zalovany v 2. rade vo svojom
odvolani, uviedol, Ze tieto rozhodnutia nie su svojim skutkovym stavom porovnatefné s danym pripadom.
PredloZenu judikaturu Zalovaného v 2. rade povaZuju za neaktualnu a hlavne nevhodnu na aplikaciu pre
dany pripad. K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze v danom spore nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, poukazali na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom je zdévodnena pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade dostatoénym spdsobom a to aj s poukazanim na rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej Unie, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenske;
republiky.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze podané odvolania stran sporu nie su
dovodné.



13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat. Vzhladom na suspenzivny G&inok odvolani
Zalobkyh v 4. az 6. rade a Zalovanych v 1. a 2. rade, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho
vyrokoch Il. az VII. a suvisiaci vyrok VIII. o trovach konania. Vyrok |. o zastaveni konania voc¢i Zalobcovi
v 3. rade nebol napadnuty, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolatelov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnymi skutkovymi zisteniami, a to, €i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Ciastocne vyhovel Zalobe pribuznych (zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj v 4. az 6. rade)
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli v désledku umrtia ich blizkej osoby (vnuka, syna a
brata) pri dopravnej nehode dfia XX.X.2018 spOsobenej Zalovanym v 1. rade, &im bolo zasiahnuté do
ich osobnostnych prav, do ich sukromného a rodinného Zivota.

16. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto naroku su splnené vo vsetkych pripadoch
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika nejavi ako postacujuce.

17. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

18. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1. rade nesie zodpovednost na vzniku dopravnej nehody a na
nasledku, ktory postihol vnuka Zalobcov 1. a 2. rade, syna Zalobkyne v 4. rade a surodenca Zalobkyn
v 5. a 6. rade v podobe jeho usmrtenia, o €om sved¢i trestné konanie vedené pod sp. zn. 9T/18/2019
voci Zzalovanému v 1. rade, ktoré skoncilo vydanim Trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
9T/18/2019-389 zo 14.03.2019, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a z trestného Cinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov a 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 4 rokov a trest zékazu vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel na dobu 5 rokov. Tento
Skodovy nasledok - usmrtenie |. V., je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou z XX.XX.2018 a
¢innostou Zalovaného 1. rade ako vodi¢a, ktory tuto dopravnu nehodu spdsobil. Poskodeni boli odkazani
s nahradou Skody na civilny proces.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie
prijal spravny skutkovy a pravny zaver v tom, Ze protipravnym konanim zalovaného v 1. rade, ktory pri



riadeni motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel I. V., doSlo k zasahu do sukromia
Zalobcov v 1. a 2. rade a v 4. aZ 6. rade. Su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na
spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Je mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobcovia v 1.
a 2.rade av 4. az 6. rade utrpeli nemajetkovl ujmu prejavujicu sa v ich pocitoch $oku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj rodinného spolo€enstva (vztahu) s jednou z okruhu ich najbliz8ich oséb, syna,
vhuka a brata. Smrt syna, vnuka resp. surodenca Zalobcov spésobila vazny zasah do ich sukromného
a rodinného Zivota. Nie su pochybnosti o tom, Ze iSlo o sudrZznu rodinu, v ktorej si jednotlivci su a boli
vzajomnou oporou. Zalobcovia v 1.,2. a 4. rade (stari rodicia a matka) velmi zle znasali smrt ich vnuka
a syna aj po psychickej stranke, v désledku ¢oho sa lie€ili u psychiatricky. Jeho smrtou stratili socialne
a citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doSlo k nenavratnému
zni¢eniu vazieb rodinného Zivota Zalobcov.

20. K okolnostiam suvisiacim s preZivanim tragickej udalosti, ktord Zalobcov postihla, sa tito opakovane
vyjadrovali v priebehu celého konania pisomnymi vyjadreniami a taktieZ aj v ramci svojho vysluchu na
pojednavani nariadenom na def 15.06.2021 (€. listu 158-163 spisu). Vysluch Zalobcov na pojednavani
predstavuje v sulade s ust. § 195 CSP jeden z d6kaznych prostriedkov.

21. Nebohy I. V. bol synom Zalobkyne v 4. rade a so svojimi rodi€mi od narodenia az do svojej smrti v Zil
v spoloénej domacnosti. Ne€akanym umrtim syna Zalobkyne v 4. rade doSlo k zavaznému zasahu do
jej osobnostnych prav, priom nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie
odCinit’ vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Rodinné véazby Zalobkyne v 4. rade ako matky s
jej synom boli neopravnenym zasahom definitivne ukon€ené. DoSlo k mimoriadne citlivému zdsahu do
emocionalnej sféry rodic¢a, ktory spolu s pozostalym Zalobcom v 3. rade (manzelom a otcom), dcérami
a synom, a rovnako aj spolu so starymi rodiémi (Zalobcami v 1. a 2. rade) tvorili plnohodnotnu fungujucu
rodinu. Malolety I. daval zmysel ich Zivotu a jeho smrtou zalobkyria v 4. rade stratila akukolvek moznost
nadalej byt su€astou vSetkych beznych ¢&i vynimoénych situacii v Zivote svojho syna. Tato udalost
zanechala v Zivote Zalobkyne trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym spdsobom
uplne odstranit. V konani bolo preukazané, Ze aj zalobkyne v 5. a 6. rade ako sestry zosnulého, mali
s bratom pekny surodenecky vztah. Prisli o svojho starSieho brata, teda o osobu, ktora mohla byt v
buducnosti ich oporou a pomocou. Mali ho rady a velmi im chyba.

22. To, Ze zalobcovia v rade 1. a 2. su stari rodi€ia nebohého I., Ziadnym spésobom nespochybriuje
fakt, Ze v désledku smrtefnej dopravnej nehody doSlo u nich k nemajetkovej ujme v zmysle ust. §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Nepochybne bolo v spojenom konani preukazané, Ze stari rodicia,
matka a surodenci nebohého |. byvali v podstate v spoloénej domacnosti, kedy jedni obyvali prednu
Cast’ rodinného domu a druhi zadnu €ast domu. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade dlhodobo pomahali rodi€om pri vychove a starostlivosti o nebohého, najmd po narodeni jeho
sestier (dvojiiek), ked mal X roky. Neskdr ako doprovod pri odvazani autom do a zo Skoly. Vykonanym
dokazovanim sa preukazal silny citovy vztah medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade ako starymi rodi¢mi na
jednej strane a medzi nebohym vnukom na druhej strane, ktory s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti, travili s
nim spolo¢né dni, pomahali matke pri jeho vychove, pomahali mu v u€eni, vozili ho do Skoly, pripravovali
dennu stravu.

23. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani spravne prijal pravny zaver, Ze z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady 3kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktori mozZno priznat nahradu penaznou formou v zmysle § 13 ods.
2 a 3 Obcdianskeho zakonnika. Smrt syna /vnuka/brata Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia
nepostacujuca, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a vychadzal z kritérii pre uréenie vyS8ky nemajetkovej ujmy a to zavaznost vzniknutej ujmy,
ako i okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podlia §
13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt v danom pripade postacujuca, k zmierneniu moze prispiet
iba nahrada v peniazoch. Pravna argumentacia sudu prvej indtancie v tomto smere je presvedciva,
odvolaci sud sa s fou stotozriuje a v plnom rozsahu odkazuje v tej suvislosti na odévodnenie rozsudku.
Zalovany v 2.rade je v danej veci aj podla nazoru odvolacieho stdu pasivne legitimovany z dévodu, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. V tej suvislosti
sa odvolaci sud stotozfiuje s eurokonformnym vykladom smernic citovanych v odévodneni napadnutého



rozsudku s poukazanim na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti neméa odvolaci sid pochybnosti
o zodpovednosti vietkych Zalovanych (a teda aj Zalovaného v 2. rade ako poistitela v nadvaznosti na
ust. § 4 a nasl. zak. €. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou vnuka, syna a surodenca bola
zalobcom spbsobena.

24. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Zze pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia
za vzniknutd majetkovl ujmu, vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pri priznani vySky od3kodnenia tak, aby bol
dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vysky pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom na nepripustné obohacovanie a pésobit na Skodcov likvidaéne.

25. OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej
sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluur€ujuce vysku tejto ujmy. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila). Zvazuje
sa intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie.

26. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
uCelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otadzky (akou je urlenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit. (vid 7Cdo/215/2020 z 31.1.2022).

27. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurépsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nadhradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. .US 2844/14.

28. VysSka priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodi¢ov a surodencov bola rieSena aj v
inych obdobnych pripadoch po zohfadneni Specifickych okolnosti veci, napr. v konani Okresného sudu
Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 20C/11/2015, sud rozsudkom zo diia 06.10.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/20/2021 zo dna 26.05.2022 za situacie
usmrtenia syna v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy matke v sume 12.500
eur, v konani Okresného sudu Luenec vedenom pod sp. zn. 15C/4/2021, sud rozsudkom zo dria
21.04.2022 za situacie usmrtenia syna v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy
matke v sume 10.000 eur, v konani Okresného sudu Prievidza vedenom pod sp. zn. 18C/381/2015, sud
rozsudkom zo dnia 19.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/322/2017



zo dna 26.07.2018 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dbsledku dopravnej nehody priznal
nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 15.000 eur a surodencovi 10.000 eur, v konani
Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 4C/119/2014, sud rozsudkom zo dfia 04.05.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017 zo dna 21.06.2018 za situacie
usmrtenia syna, surodenca a druha v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy
obom rodi€¢om zvlast v sume 15.000 eur, surodencovi 10.000 eur a druzke 10.000 eur, v konani
Okresného sudu Kezmarok vedenom pod sp. zn. 2C/47/2018, sud rozsudkom zo dna 25.06.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020 zo dna 23.03.2021 za situacie
usmrtenia syna a brata v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi€om a
sestre kazdému po 25.000 eur, v konani Okresného sudu KoSice Il vedenom pod sp. zn. 25C/1/2014, sud
rozsudkom zo dria 03.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/462/2016
zo dna 21.09.2017 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu
nemajetkovej ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 8.000 eur a dvom surodencom zvlast' 4.000 eur, v
konani Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 20C/66/2021, sud rozsudkom zo dna 18.02.2022
za situacie usmrtenia syna a surodenca v ddsledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej
ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 15.000 eur a 4 surodencom zvlast 5.000 eur

29. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne, vzhladom na zisteny skutkovy stav, v zavislosti
od pribuzenského stupria medzi Zalobcami, priznaval nahradu nemajetkovej ujmy v diferencovanom
rozsahu, ktord vo vztahu ku vSetkym Zalobcom so zretelom na okolnosti prejednavanej veci je
primerana, ked v tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o pripadnom spoluzavineni poskodeného nebohého I. V. pri dopravnej nehode.
Strata syna v désledku jeho umrtia v mladom veku, bola pre Zalobkyriu v 4. rade najzavaznejSia Zivotna
ujma, preto akykolvek pokus o finan&nu nahradu hmotnym statkom s Cisto ekonomickou pominutelnou
hodnotou, je absolutne fiktivna a z povahy uvedenej disproporcie hodnét sa nebude zdat' ako dostatoéna
,nahrada“ za zivot Ziadna suma. Napriek tomu spravne sud prvej inStancie s cielom aspori Ciasto¢ne
zmiernit Zalobkyni v 4. rade Utrapy, zohfadnil na jednej strane vztah Zalobkyne v 4. rade ako matky a
jej nebohého maloletého syna, medzi ktorymi boli silné citove vazby, ale prihliadol aj k polah&ujucim
okolnostiam spravania sa zalovaného v 1. rade po dopravnej nehode, ked Zalovany v 1. rade spachanie
trestného &inu ofutoval, Zalobkyni v 4. rade sa osobne ospravedinil, bol za svoj &in pravoplatne odsudeny,
¢o mozno tiez povazovat za formu urcitej satisfakcie. Za dalSiu satisfakciu je mozné povazovat' to,
Ze po dopravnej nehode uhradil sumu 7.130 eur v prospech zalobkyne v 4. rade ako formu finan¢nej
satisfakcie, pri€om v konani nebolo preukdzané, Ze tieto finanéné prostriedky boli (aj vzhladom ich
vySku) pouzité vylu€ne na uhradu vydavkov spojenych s pohrebom. Zaroven spravne prihliadol aj na
okolnost, Ze jej syn nebol v Ease dopravnej nehody ekonomicky aktivny, od ktorého by bola Zalobkyria v
4. rade finan¢ne zavisla alebo Ze by bola odkazana na jeho starostlivost. Spravne tak dospel k zaveru,
Ze adekvétna vySka nemajetkovej ujmy v danom spore je 12.000 eur pre Zalobkyriu 4. rade, ktora znasa
stratu syna najtaZzsie, a preto by jej mala byt priznana vy3Sia nahrada ako starym rodi¢om a surodencom,
tak, aby bol rozsudok spravodlivy implicitne s reSpektom k Ustavnému principu proporcionality.

30. Nepochybne Zalobkyne v 5. a 6. rade vo veku XX rokov v €ase dopravnej nehody utrpeli stratu svojho
brata, s ktorym mali vefmi dobré vztahy tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prve;j
indtancie a odvolaci sid nemé Ziadne pochybnosti, Ze im brat velmi chyba. Zalobkyne v 5. a 6. rade uz
nemozu rozvijat svoj surodenecky vztah s bratom, v buddcnosti nebudd mat' (okrem jedna druhej) blizku
osobu, o ktord sa mdzu opriet, ked uz ich matka a stari rodi€ia nebudu. Zasah do ich citovej stranky ako
sestier nebohého v8ak nebol tak zasadny, ako do citovej stranky ich matky, ktora preziva stratu dietata
podstatne intenzivnejSie ako surodenec. Vo vztahu k Zalobkyniam v 5. a 6. rade preto spravne sud prve;j
inStancie vykonal diferenciaciu odSkodnenia utrpenej nemajetkovej ujmy, zohladnil ich nizky vek a vek
pozostalého brata a ich blizke vztahy, aby sa im sa dostalo odSkodnenia v men8ej miere ako Zalobkyni
v 4. rade ako matke nebohého a priznal im obom po 6.500 eur. Vo vztahu k sestram nebohého taktiez
plati rovnako, Ze neboli od neho zavislé, a to &i uz finanéne alebo starostlivostou.

31. Spravne sud prvej indtancie zohladnil proporcionalitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy aj vo
vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade ako starym rodi€om nebohého I. V., ked na jednej strane zohladnil
ich vzdialenejsi stupeni pribuzenstva a na druhej preukazanu starostlivost o svojho vnuka v ¢ase po
narodeni Zalobkyri v 5. a 6. rade. V tomto odvolaci sud poukazuje na bod 22. odévodnenia tohto
rozsudku.



32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Odvolaci sud prisvedcéuje odvolacej namietke zalobkyn v 4. az 6 rade, Ze sud prvej instancie pri
odbvodriovani dlhsej lehoty na plnenie vychadzal len z navrhu Zalobcov 1. a 2. rade. Napriek tomu v
nadvaznosti na sumu priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vysSke 35.000 eur,
aj odvolaci sud povazoval za spravodlivé prediZit $tandardnu trojdfiovud lehotu na pinenie, aby Zalovani
v 1. a 2. rade boli schopni vykonat' potrebné finanéné operacie smerujuce k riadnemu plneniu sudom
uloZenej povinnosti.

34. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalsie
argumentacie odvolatelov, uz nespdsobilé ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. KedZe sud prvej inStancie rozhodol spravnym spdsobom aj o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcami v 1., 2. a 4 az 6. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, odvolaci sud poukazujuc na
vySSie uvedené dovody rozsudok s vynimkou odvolanim nenapadnutého vyroku I. potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko v odvolacom konani nebol Uspesny Ziaden
z odvolatelov.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



