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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: Ing. O. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. &. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jdnom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine,
Namestie sv. Anny &. 25, proti zalovanému: PovaZzska cementaren, a.s., ICO: 31 615 716, so sidlom v
Ladcoch, UL. J. Krala, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 47 256 907, so sidlom v Tren&ine, Ul. Kpt. Jaro$a &. 29, v konani o nahradu $kody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 21. februara 2022, ¢.k. 13C/13/2021-144, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma& narok vodizalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zzalobu v celom
rozsahu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému vodci Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu Skody
z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného ako zalozného veritela postupovat pri predaji zalohu s
néleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky, alebo porovnatelny
predmet zvy&ajne predava za porovnatefnych podmienok v ¢ase a v mieste predaja zalohu. Uplatnil
nahradu Skody vo vySke 90.790,30 eur. V konkrétnosti uviedol, Ze bol vlastnikom nim identifikovanych,
v Zalobe uvedenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. X., priom za u€elom zabezpecenia svojho
zavazku na plnenie voci Zalovanému, na ktoré bol zaviazany rozhodcovskym sudom Arbitrdz s.r.o.
Martin, zaplatit tomuto sumu 17.347,40 eur s prislusenstvom (urokmi z ome8kania) a nahradit mu trovy
konania a pravneho zastupenia, uzatvoril so Zalovanym ako zaloZznym veritelom zalozné zmluvy zo
dna 16.12.2013 a 18.12.2013, v zmysle ktorych svojimi nehnutelnostami zabezpedil tento zavazok,
ktoré zalozné pravo bolo odvkladované v katastri nehnutelnosti pod V XXX/XX drfia 09.09.2014. Zo
strany Zalobcu bol uplatneny vykon zalozného prava, v désledku €¢oho Zalobca definitivne priSiel o
vlastnicke pravo k prislusnym pozemkom, a to ich predajom v ramci vykonu zaloZzného prava Zalovanym
ako zaloZznym veritefom, avSak za celkom nevyhodnych podmienok a na Skodu Zalobcu. Tvrdil, Ze pri
vykone zalozného prava Zalobca postupoval spdsobom, ktory ho poskodil, ked nehnutelnosti odpredal
za neprimerane nizku kdpnu cenu, za ktort boli pozemky (tiez pévodnou kupnou zmluvou, neskér
uréenou rozhodnutim sudu za neplatnu) predané, tiez poukazoval na okolnosti predchadzajuce uzavretiu
neskorsej kupnej zmluvy o prevode tych istych pozemkov, spoéivajuce opatovne nielen v neprimeranosti
ceny, ale aj ochoty Zalobcu uhradit zvy3ok prisluSenstva vymahanej pohladavky, napriek ¢omu tento
previedol vietky pozemky vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu opéatovne tej istej osobe, urobil tak dokonca v



Case, kedy eSte prebiehala pisomna komunikacia o uhrade zvySku pohladavky so zalobcom, ktoré jeho
konanie povaZuje za ucelové, umyselné a zavinené v jeho postaveni zalozného veritela, kedZze kiipna
cena, za ktoru boli pozemky predané, vobec nezodpovedala ich vSeobecnej hodnote, bola prispbsobena
len zvy8ku vymahanej pohfadavky. Tymto konanim Zalovaného ako zalozného veritefa pri uzavreti
kupnej zmluvy zo dfia 03.08.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XX, bola Zalobcovi spbsobend
Skoda zodpovedajuca rozdielu medzi vSeobecnou (trhovou) cenou pozemkov, ktoré boli touto zmluvou
prevedené a kupnou cenou, za ktoru boli tieto pozemky podfa zmluvy prevedené, za ucelom zistenia
ktorého rozdielu Zalobca zabezpecil znalecky posudok €. 76/2021 znalca Ing. F. Q., zo diha 28.04.2021,
vychadzajuc z ktorého vysku Skody Zalobou uplatfiuje. Podla jeho nazoru z posudku tiez vyplyva, Ze pri
predaji zalohu nepostupoval Zalovany s nalezitou starostlivostou, a teda v sulade s jeho povinnostami
vyplyvajucimi mu z § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a tiez poruSil hrubo svoje
povinnosti uvedené v ust. § 151m ods. 7 OZ, ked Zalobcu vébec neinformoval o priebehu vykonu
zalozného prava a o v3etkych skuto¢nostiach, ktoré mézu mat vplyv na cenu zalohu pri jeho predaji. Z
hladiska v€asnosti uplatnenia naroku uviedol, Ze za&iatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v zmysle
§ 106 ods. 1 OZ treba odvodzovat odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu bola
zamietnuta zaloba, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli prevedené v
ramci vykonu zaloZného prava, z nim namietaného dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
03.08.2016, pretoze az driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa Zalobca dozvedel, Ze vlastnicke pravo
mu sudnym rozhodnutim k prisluSnym pozemkom definitivne priznané nebude a Ze mu tak vznikla $koda
vo vySke rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou prislusnych pozemkov a dojednanou kipnou cenou za
ktoré boli predané, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 17.07.2020. Pokial ide o objektivnu
premli€aciu dobu, mal za to, Ze tato je 10-ro¢na, pretoze podfa jeho nazoru zo skuto&nosti nim uvedenych
dostatoCne vyplyva, Ze iSlo o Skodu spésobenu Zalobcovi Umyselnym zavinenym protiprdvnym konanim
Zalovaného. Pokial by aj z hladiska plynutia objektivnej premi&acej doby bolo mozné uvazovat o 3-ro¢nej
lehote, t.j. pri nepreukazani umyselného spdsobenia Skody, tato by zaala plynut diiom 04.08.2016
a driom 07.08.2018, teda diiom podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava by do8lo v zmysle §
112 OZ k jej preruSeniu, ktoré by trvalo az do 17.07.2020 a jej plynutie by potom pokracovalo od
18.07.2020, tato by uplynula diiom 15.07.2021 a kedZe Zaloba bola podanéa dfiom 14.07.2021, znamena
to, Ze by bola podana este pred uplynutim lehoty. V priebehu konania Zalobca zmenil svoju pravnu
argumentaciu tykajucu sa premiCacej lehoty tak, Ze tato by podla jeho nazoru mala byt posudzovana
podfa Obchodného zdkonnika, nakofko povodny zavazkovy vztah mé obchodnopravny charakter.

3. Zalovany Zziadal Zzalobu zamietnut ako v celom rozsahu nedévodnu, vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku vo vztahu k celému uplatnenému naroku. Nespochybrioval tvrdenia Zalobcu o
existencii zavazku Zalobcu voci Zalovanému, vydani rozhodcovského rozsudku, €i zriadenia zalozného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a v kone¢nom désledku ani skutoCnost, ze doslo
k realizacii zalozného prava priamym predajom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu za ucelom
uspokojenia pohladavky Zalovaného. Zalobu povaZuje za absolitne nedévodnu. Pokial Zalobca
odvodzuje plynutie subjektivnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku o ureni vlastnickeho prava, toto
konanie nema vplyv na narok, ktory si zalobca uplatnil v tomto konani a zaroveh, kedZe objektivha
premi¢acia doba uplynula dfiom 21.09.2019, nem&ZzZe dalej plynut ani subjektivna premli€acia doba. Do
pozornosti dal, Ze rozsudkom OS Povazska Bystrica bola Zaloba Zalobcu vo vztahu k nadobudatelovi
pozemku parc. €. 1689/6 zamietnuta v celom rozsahu. Vo&i nadobudateflovi ostatnych pozemkov bolo
Zalobe vyhovené len z dévodu poruSenia ust. § 4 zak. &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, pricom uz v uvedenom konani sa sud vysporiadal s otazkou, Ze pripadné
poruSenie ust. § 151m ods. 7 a 8 OZ, ktorych porusenie Zalobca namieta aj v tomto konani, nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu, zaklada vsak narok na nahradu Skody vodi zaloznému veritelovi, pokial
by mu bolo poruSenie tychto ustanoveni preukazané, teda Zalobca mal vedomost o tomto pravnom
posudeni otazky pripadného urenia nizkej kipnej ceny uz po pravoplatnom skon&eni konania vyssie
uvedeného, ¢o bolo 03.11.2017. Dokonca uz v rozsudku zo dfia 11.05.2016 sa na strane 8 konstatuje,
Ze pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa okolnostami neprimeranej kupnej ceny v tomto pripade
nebude zaoberat, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca uz v tom &ase vedel, Ze nasledkom pripadného porusenia
povinnosti nim tvrdenych, je narok na nahradu 8kody a mal si teda voci zalozZnému veritelovi uplatnit
narok v tom €ase. Nie je namieste jeho tvrdenie, Ze o tom, kto za Skodu zodpoveda, sa dozvedel az
po dalsom pravoplatne skonéenom konani, kde opatovne napadal platnost kupnej zmluvy. Odmieta
tvrdenie Zalobcu o umysle spésobit mu Skodu realizaciou zaloZzného prava, ktoré tvrdenie nebolo
ni¢im doloZené a takyto tvrdeny umysel ani nebol preukazany, o ani nemdze byt, pretoZze Zalovany
konal pri vykone zaloZzného prava s odbornou starostlivostou, zaloh predal za cenu obvyklu v danom



Case a mieste. Namieta relevantnost’ predloZzeného znaleckého posudku vzhfadom na to, Ze znalec
ocenoval nehnutefnosti ku dfiu vyhotovenia posudku, o nemdze koreSpondovat' s cenami nehnutelnosti
v roku 2015 a 2016. Tiez nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu ohladom plynutia objektivnej premiCacej
doby, &i jej spocivani, tato za€ala plynat dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, teda dfiom 21.09.2016, rovnako poprel tvrdenia zalobcu,
Ze tento nebol o priebehu vykonu zaloZného prava riadne informovany. Listom zo dria 18.07.2016 bol
Zalobca upovedomeny o skuto€nosti, Ze zalozny veritel pristlpil k za€atiu vykonu zalozného prava za
urgitd vysku kapnej ceny, &o je zrejmé uz z podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze samotné okolnosti
uzavretia kupnej zmluvy su d6kazom umyselného konania Zalovaného, avSak Ziadne okolnosti, z
ktorych by bolo mozné badat’ akykolvek umysel Zalovaného, Zalobca blizSie ne$pecifikoval, tento nie je
mozné dokazat, pretoze nikdy neexistoval. Rovhako nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o preruseni plynutia
objektivnej preml€acej doby, poukazom na znenie ust. § 112 Ob¢&. zakonnika. Uréovacia zaloba méze
mat za nasledok preruSenie plynutia premlacej doby len vtedy, ak sa Zalobca domaha ur€enia trvania
uplatfiovaného prava. Negativna ur€ovacia Zaloba v Ziadnom pripade neméze mat ucinky prerudenia
plynutia preml€acej doby. Narok je premi€any v celom rozsahu, i ked ho tiez Zalovany do svojej
podstaty popiera z hladiska jeho dévodnosti, premi€acia objektivna doba uplynula dfiom 22.09.2019.
Tiez poukazuje na to, Ze Zalovany dal Zalobcovi mnoho moznosti, ako si svoj zavazok splinit bez
toho, aby bolo nutné realizovat vykon zalozného prava, nakoniec vSak Zalovany uspokojenie svojej
pohladavky dosiahol az v ramci realizacie zalozného prava, pricom bol teréom oso€ovania, ohovarania,
poskodzovania dobrého mena v podnikatelskych kruhoch zo strany Zalobcu.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca bol vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
pbvodne zapisanych u Okresného Uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti
pre okres B. Z., obec X. a katastralne uzemie X. na liste vlastnictva €. XXX ako Parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - orna p6da vo vymere 1736 m2 a parc. &. XXXX/X -
orna pbda vo vymere 1170 m2 a ako Parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu - parc.
€. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 19196 m2, pare. c. XXX - orna péda vo vymere 7032 m2, parc.
€. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 1105 m2, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 5405 m2, parc.
€. XXX/XX - orna pbéda vo vymere 2142 m2, parc. &. XXX/XX - orna pdda vo vymere 627 m2 a parc.C.
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 8279 m2. Zalobca bol rozhodcovskym rozsudkom &. R 31/2013
zo dfia 25.11.2013 Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o. Martin, Jilemnického &, 30, ICO: 46 665 145
zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalovanému sumu 17.347.40 eur, Uroky z omeskania vo vyske 12,5 %
ro€ne, a to zo sumy 29,04 eur od 16.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.082,02 eur od 19.08.2011 do
zaplatenia, zo sumy 2.082,02 eur od 15.09.2011. do zaplatenia, zo sumy 2.082,02 eur od 22.10.2011
do zaplatenia, zo sumy 1.029,58 eur od 10.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 979,8 eur od 13.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 979,78 eur od 26.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 979,78 eur od 28.04.2012 do
zaplatenia, zo sumy 979,78 eur od. 02.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 979,78 eur od 03.05.2012 do
zaplatenia, a zo sumy 979,78 eur od 08.05.2012 do zaplatenia, tieZ k povinnosti nahradit trovy pravneho
zastupenia 865,78 eur, trovy konania 867,- eur a trovy konania za nariadenie predbezného opatrenia
200,- eur, ktory rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2013 a vykonatefnost
dna 02.12.2013. Zalobca so Zalovanym ako zaloznym veritefom uzavrel o.i. zaloznd zmluvu zo dfia
18.12.2013, na zaklade ktorej bolo na zabezpelenie pohladavky zaloZzného veritela vyplyvajucej z tohto
rozhodcovského rozsudku voci zaloZcovi zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickym podielom Zalobcu
na nehnutelnostiach, zapisanych v k.4. X. na LV €. XXXX ako parc. reg. E €. XXX/XX, na LV &. XXX ako
parc. reg. E €. XXXX, na LV €. XXXX ako parc. reg. E & XXX/XX, na LV €. XXXX ako parc. reg. E €. XXX/
XX, naLV & XXXX ako parc. reg. E &. XXX/XX, na LV & XXXX ako parc. reg. C & XXXX/X, na LV €. XXXX
ako stavba so sup.¢. XXX, a k nehnutelnostiam, zapisanym pre k.u. X. na LV ¢&. XXX, a LV & XXX, ktora
zmluva bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica,
katastralny odbor &. V 652/14 zo diia 09.09.2014. Zalovany splnomocnil spoloénost PATRIOT GROUP,
s.r.o., Tren&in, Legionarska &. 7158/5, ICO: 45 407 657 na vymahanie a spravu jeho pohladavok a
okrem iného aj na zriadenie a realizaciu zaloZzného prava z predmetnej zaloznej zmluvy. V ramci vykonu
zalozného prava doslo k predaju nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to pozemkov CKN
parc. €. XXX/X a EKN parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX a XXXX, pricom vklad bol
povoleny v konani Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor €. V 2290/15 dna 24.09.2015
a tieto boli nasledne zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre kat. 0. X. a pozemku CKN parc. €. XXXX/
X, priCom vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uUradu Povazska Bystrica, katastralny odbor &.
V 2297/15 zo diia 10.09.2015 a tento bol zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. u. X.. Na
zaklade Zaloby Zalobcu bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &. 8C 342/2015-175 zo dia



11.05.2016 rozhodnuté o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 21.08.2015 (V 2290/15) a vo zvySku,
teda v €asti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 20.08.2015 (V 2297/15) bola Zaloba zamietnuta.
Tento rozsudok bol vo svojej zamietavej €asti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. 4Co
304/2016-206 zo dria 19.10.2017. Drnia 18.07.2016 bol Zalobcovi doru€eny list Advokatskej kancelarie
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., zn. KS/1/109 zo dfa 12.07.2016 oznadeny ako "Upovedomenie o
priebehu vykonu zalozného prava". Difia 02.08.2016 bol Zalobcovi list, ktorym mu bolo oznamené, Ze
istina pohladavky je 9.188,60 eur, urok z omeskania je 5.905,29 eur, trovy rozhodcovského konania su
1.067,- eur a trovy pravneho zastipenia v sitdnom konani st 865,78 eur. Zalobca dia 05.08.2016 uhradil
sumu 10.000,- eur. Zalobca dfia 09.09.2016 poziadal zalovaného o odpustenie trokov z omeskania,
no tato jeho Ziadost bola Zalovanym zamietnutd, a to listom zo diia 12.09.2016. Dria 03.08.2016 bola
uzavreta kdpna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV &. XXX pre k.u. X., ktorej vklad bol povoleny diia 21.09.2016 pod V 2774/2016. Diia
07.08.2018 bola podana Zaloba na Okresny sud Povazska Bystrica o uréenie vlastnickeho prava zalobcu
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX pre k.U. X.. V predmetnom konani sud zamietol Zalobu, a
to rozsudkom zo dria 26.02.2019, €.k. 7C/46/20108-100. Predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 25.06.2020, ¢.k. 4Co/117/2019-139 potvrdeny.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 151m ods. 6, 7, 8 Ob¢. zakonnika (dalej
len ,0Z"), § 420 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 106 ods. 1, 2, § 112 OZ, § 1 pism. a/ zak. ¢. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
Covid-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliriaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aciu alebo k zaniku prava v €ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020, ktoré
ustanovenie zdkona nadobudlo u¢innost dria 27.03.2020 a vo svetle teoretickych vychodisk z uvedenych
zakonnych ustanoveni plynucich dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Zalobca si v konani
uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu poruSenia povinnosti zaloZzného veritefa postupovat’ pri
predaji zalohu s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky, alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.
Nakolko bezpochyby ide o pravo, ktoré sa mbze premi¢at, sud sa v prvom rade zaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou premi¢ania. Uviedol, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena
kombinovana preml€acia doba, a to kratSia subjektivna a dIhSia objektivna. Pri posudzovani otazky, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, podla jeho nazoru je potrebné vychadzat z
preukazanej skutoénej vedomosti poskodeného o vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda, len vtedy zatne
poskodenému plynut subjektivna premi€acia doba. Sporové strany pociatok tejto lehoty stanovovali
odlisne, ked Zalobca tento okamih spajal s pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli prevedené v ramci vykonu zaloZzného prava, kedze
podla jeho nazoru az tymto diiom sa zalobca dozvedel, Ze vlastnicke pravo mu sudnym rozhodnutim k
prislusnym pozemkom definitivne priznané nebude a Ze mu tak vznikla Skoda vo vySke rozdielu medzi
vSeobecnou hodnotou prisludnych pozemkov a kupnou cenou dojednanou za ich predaj Zalovanym
ako zaloznym veritelom, Zalovany tento okamih spaja najneskdr s dfiom podania Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sud ustalil okamih zadatia plynutia subjektivnej
premliacej lehoty najneskdr na def podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava na Okresny sud
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 7C/46/2018, nakolko najneskér v tomto momente Zalobca preukazatelne
vedel, Ze jeho majetok bol zmenseny v dosledku priameho predaja v rdmci vykonu zalozného prava,
pricom mal vedomost aj o tom, aka protihodnota v podobe kupnej ceny mu bola prisudena t.j. minimalne
v tomto okamihu vedel o spOsobenej majetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, Ze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit na
sude, pricom nie je vbbec potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah Skody presne (napr. na zaklade
znaleckého posudku). Skutoénost, Ze tuto Skodu sa snazil zvratit' Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava,
ktora bola v jeho predoslom pripade Ciasto¢ne UspesSna, neméze mat vplyv na posudenie otazky vzniku
vedomosti o vzniku Skody. Za udalost, od ktorej mozno v prejednavanom pripade odvodzovat vznik
Skody povazoval zavkladovanie kupnej zmluvy rozhodnutim Okresného Uradu v Povazskej Bystrici pod
V 2774/2016 dia 21.09.2016, od ktorej plynie aj objektivha premliCacia lehota, nakolko v dosledku
tejto skuto&nosti Zalobca priSiel o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam (sud je toho nazoru,
Ze nakolko k strate vlastnickeho prava okrem scudzovacieho titulu musi pristupit’ dalSia skuto¢nost' v
podobe rozhodnutia katastralneho organu, k vzniku $kody dbjde aZz zavkladovanim scudzovacej zmluvy,
a preto objektivnu preml€aciu dobu pocital od okamihu zavkladovania tejto zmluvy, nakolko az tymto
okamihom doSlo k vzniku Skody, kedZe udalost, z ktorej Skoda vznikla, ma zahffat nielen protipravny



ukon alebo zdkonom osobitne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku 8kody, ale aj vznik samotne;j
Skody - vid R 2/1992). Prave strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spdsobuje Skodu, ktorej
nahrady sa Zalobca v tomto konani domaha. To, Ze Zalobca sa jej vznik snazil zvratit podanim uréovace;j
Zaloby ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze ku vzniku Skody uz realne doslo, pricom Zalobca po oboznameni
sa s kupnou zmluvou zo dia 03.08.2016 mal vedomost o tom, Ze mu uz Skoda vznikla a aj o tom,
kto za fiu zodpoveda, kedZe listom zo diha 12.07.2016 bol upovedomeny o priebehu vykonu zalozného
prava (¢o dosved&uje aj jeho tvrdenie v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava, prejednavanej pred OS
PB sp.zn. 7C/46/2018 - vid str. 6 rozsudku OS PB zo dha 26.02.2019, &.k. 7C/46/2018-100). Podla
judikatury NajvysSieho sudu SR poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, ked
preukazatelne ziskal informéaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomdzZu urobit' si dostatoéne
pravdepodobny Usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda (vid rozsudok NS SR zo
dria 29.10.2008, sp-zn. 4Cdo/237/2007). Preto je sud toho nazoru, ze defn podania uréovacej Zaloby
(07.08.2018 - tento udaj vyplyva z tvrdeni Zalobcu na str. 3 vyjadrenia zo da 06.10.2021) na Okresny
sud Povazska Bystrica, je def zaliatku plynutia subjektivnej 2-roénej premiCacej lehoty. Premli€acia
doba teda zacala plynut’ tymto diiom a mala uplynut dia 07.08.2020. Vzhfadom na potrebu aplikacie
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
dosledku aplikacie ktorého sa premi€acia doba predlZuje o dobu 34 dni, v prejednavanom pripade
premli€acia doba uplynula az dfia 10.09.2020. Nakolko Zaloba v predmetnej veci bola podana az dha
14.07.2021 sud konstatoval, Zze doSlo k preml&ania uplatneného prava Zalobcu na nahradu Skody, v
dbsledku ¢oho namietka Zalovaného bola vznesena dévodne. Sud bol rovnako toho nazoru, Ze doslo
aj k uplynutiu objektivnej premliCacej lehoty, ktora za€ala plynut dfiom 21.09.2016 (der zaciatku jej
plynutia oddvodnil sud vy3sSie) a uplynula dfiom 21.09.2019. Podla nazoru sudu zo strany Zalobcu
neboli produkované také dékazy, ktoré by odévodriovali zaver o umyselnom spdsobeni Skody zo strany
Zalovaného, a teda by mali za nasledok plynutie nie 3-ro¢nej, ale 10-ro¢nej objektivnej premiCacej
lehoty. Pokial Zalobca zastava nazor, ze v désledku podania uréovacej zaloby na Okresny sud Povazska
Bystrica doSlo k preruSeniu jej plynutia podfa § 112 Obgianskeho zakonnika, tento nazor podfa sudu
prvej instancie nie je spravny. Ako vyplyva zo znenia § 112 Obc¢ianskeho zékonnika, jednou z podmienok
pre neplynutie premiCacej lehoty je skutoCnost, Ze veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu. Je v8ak potrebné uviest, Ze musi ist o uplatnenie toho istého
prava, o preml€anie ktorého ide, €ize nemozno prijat zaver o tom, Ze uplatnenim vlastnickeho prava
k nehnutelnosti déjde k spoCivaniu preml&acej lehoty vo vztahu k naroku na nahradu Skody. Rovnako
je proti tomu aj skuto€nost, Ze toto pravo je uplatnené vodi odliSnému subjektu (v konani Okresného
sudu Povazskd Bystrica boli Zalovanymi nadobudatelia nehnutefnosti) , ako je to v prejedndvanom
pripade (kde narok bol uplatneny voci zaloznému veritelovi). Nie je pripustné, aby uplatnenim jedného
prava voci konkrétnemu subjektu doslo k spocivaniu preml€acej doby iného prava vodi inému subjektu
aj ked pri zachovani totoZznych skutkovych okolnosti. Vzhladom na uvedené Zalobu v celom rozsahu
zamietol. V kone&nom désledku sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani dia 21.2.2022 zmenil svoju pravnu argumentaciu tykajucu sa preml¢ania tak,
Ze preml&acia lehota by mala byt posudzovana podla Obchodného zakonnika (tak dizka, ako aj jej
plynutie, &i pretrhnutie), nakolko pévodny zdvazkovy vztah, ma obchodnopravny charakter. V tomto
smere sud poukazal na konstantnu judikaturu a citoval ¢ast odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
SR zo dna 25.4.2012, sp.zn. 1 Cdo 71/2010: "Z argumentacie odvolacieho sudu vyplyva jeho nazor,
Ze premi&anie predmetného zalozného prava sa ma riadit Obc&ianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2) aj
v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom (v danom
pripade pohladavka z Gverovej zmluvy). Tento nazor je spravny. Ze zalozné pravo sa aj v takomto pripade
previazanosti na zmluvu o Uvere spravuje Obcianskym zédkonnikom (§ 100 ods. 2) a nepremi&i skdér nez
zabezpecfena pohladavka, bolo judikované vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky (porovnaj napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky - rozsudok z 18. januara 2006, sp. zn. 21 Cdo 2048/2004; uznesenie z 15. novembra 2007,
sp. zn. 21 Cdo 3157/2006, ktoré preskumal Ustavny sud Ceskej republiky a rozhodol uznesenim
z 23. oktdbra 2008 sp. zn. 1.US 269/08; rozsudok z 15. februara 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007).
Pokial nie je preml&ana pohladavka, ktoréa je zabezpelena zaloZnym pravom, nemdze sa premi¢at’ ani
samotné zaloZzné pravo - ide tu o prejav akcesority zalozného prava. Rovnaky nazor sa zastava aj v
tedrii (porovnaj R. J., Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 494; V.
O., V.M., W. O., W. K. a kolektiv, Ob&ansky zakonik |. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2009, 2. vydanie,
str. 591). Ziada sa na tomto mieste zaroveri upozornit, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99, na ktory v dévodoch svojho rozsudku poukazal sud



prvého stupria, nema na rieSenu vec dosah. V citovanom rozhodnuti sa rieSilo ru€enie, ktorym sa
zabezpec€oval zavazok zo zmluvy o Uvere, a pravna veta ohladom spravovania vztahov, ktoré vznikaju
pri takomto zabezpeceni, ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 4, § 263), sa vztahovala
na rucenie. Tento zaver je celkom zrejmy zo Struktury publikovaného rozhodnutia (porovnaj znenie
poslednej pravnej vety) a napokon aj z argumentacie odévodnenia, kde sa upozorfiuje, Ze "ruéenie
v obchodnych zavazkovych vztahoch je v Obchodnom z&konniku upravené komplexne a na vztahy
z neho sa preto nepouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ru¢eni". Je teda dostato¢ne jasné,
Ze v citovanom rozhodnuti sa rieSil celkom iny institut zabezpecujuci splnenie zavazku - pohladavky
(ru€enie), nez o aky iSlo v tejto pravnej veci: tu bolo zriadené zalozné pravo - zalozena nehnutelnost
zmluvou a v tejto zmluve sa dohodlo, Ze uspokojenie zaloZného veritela pri vykone zéloZzného prava
sa riadi ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika.“ S poukazom na uvedené zavery sud prvej
inStancie uzavrel, Ze nakolko judikatura sudov zastava nazor, Ze zalozné pravo (hoc aj v pripade, Ze
zabezpecuje obchodnopravny zavazok) sa premlicuje podla Obd&ianskeho zakonnika, potom aj pripadna
nahrada Skody, vyplyvajuca z poruSenia povinnosti pri jeho vykone, podlieha rezimu Obcianskeho
zakonnika, a to aj €o sa tyka jeho premi¢ania (¢omu zodpoveda aj zaver sudu vyjadreny v Zalobcom
oznaCenom rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/222/2012). Preto sud prvej inStancie v
prejednavanom pripade aplikaciu Obchodného zakonnika na premli&anie nahrady Skody z porusenia
povinnosti zalozného veritela pri vykone zaloZzného prava k nehnutelnostiam vylugil, argumentujuc
aj tym, Ze pre neuplatnenie pravnej upravy premi¢ania podla Obchodného zakonnika sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze Obciansky zakonnik a jeho Uprava zodpovednosti za $kodu sa ma aplikovat’ na tie
pripady, ak subjekt (hoc aj obchodného zavéazkového vztahu) porudi povinnost ustanovenu v inom
pravnom predpise ako v Obchodnom zakonniku, ak samozrejme tento iny pravny predpis neustanovuje
inak. Nakolko Zalobca odvodzuje svoje pravo na nahradu $kody od poru$enia povinnosti, ustanovenych
v § 151m ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika, aplikacia ustanoveni o nahrade 8kody a tym aj o premli&ani
prava na nahradu Skody podla Obchodného zakonnika je vylu€ena. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v celom
rozsahu uspesnou sporovou stranou sa v dosledku zamietnutia Zaloby stal Zalovany, sud mu priznal
pInu nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatiiujuc dévod na odvolanie uvedeny v
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci) za nespravne povazuje posudenie
uginkov vznesenej namietky premi€ania zalovanym proti uplathenému naroku Zalobcu na nahradu
8kody. Vzhfadom na ddévody, na ktorych je zaloZené zamietajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie, iSlo
0 zasadnu pravnu otazku, pre vyrieSenie ktorej je rozhodujuce to, Ci je potrebné uplatneny narok na
nahradu Skody posudzovat podla predpisov Obcianskeho prava, alebo podla predpisov Obchodného
prava. Sud prvej inStancie vychadzal z argumentu, Ze ak je uplatneny narok na nahradu $kody odvodeny
od poruSenia povinnosti zaloZzného veritefa pri vykone zaloZzného prava priamym predajom zalohu
ustanovenych v § 151m ods. 8 OZ, tak narok na nahradu Skody vratane preml€ania tohto naroku,
je rovnako potrebné posudzovat podla Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje komplexnu uUpravu
nahrady Skody, priCom podporne sud poukazoval na rozsudky vysSieho sudu, ktoré v odévodneni
identifikuje. Pokial ide o rozhodnutie vo veci ¢. 40bo 115/99, toto sa tykalo posudenia naroku na
nahradu Skody v suvislosti so zabezpe€enim zavazku z obchodnopravneho vztahu ruéenim, priCom
zavery, ktoré vyvodil z tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v tom smere, Ze ak hlavny zavazok je
obchodnym zavazkovym vztahom a institut ruéenia je samostatne a komplexne upraveny v Obchodnom
zdkonniku, tak sa na vztahy vyplyvajuce z tohto zabezpeCovacieho zavazku vratanie premiania
nepouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ruéeni, ale ustanovenia Obchodného zakonnika a
kedZe in&titut zaloZzného prava nie je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku, tak uvedené pravne
zavery nemozno na vztahy vyplyvajuce z takéhoto zabezpeCovacieho zavazku vratanie premi¢ania
pouZzit, povaZuje Zzalobca za nespravne. Podla neho treba vychadzat' z principu, Ze ak je hlavny zavazok
obchodnym zavazkovym vztahom, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni obchodného prava,
tak aj od neho odvodené akcesorické vztahy, ktorymi su aj pravne vztahy zo zabezpe&enia narokov
veritela z hlavného zavazku, je vZzdy potrebné posudzovat prednostne podfa ustanoveni obchodného
prava, a len v otazkach, ktoré by neboli v obchodnom prave upravené, je mozné takéto vztahy
posudzovat’ podla obdianskeho prava. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci &.
6Mcdo 4/2012, v ktorom bol vysloveny pravny zaver, Ze v zmysle § 261 ods. 4 Obch. zakonnika, sa
akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny
hlavny zavazok, Zze na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade zabezpeéenia plnenia z



uverovej zmluvy véitane pravneho vztahu medzi rucitelom a dlznikom, sa pouzije Obchodny a nie
Obciansky zakonnik. V takomto pripade pouzitie OZ neprichadza do uvahy ani pri premliani, kedze
vSeobecna pravna Uprava premiania je obsiahnutd v obchodnom prave. Podla neho analogicky mozno
poukéazat aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NS SR 50bo 86/2005, akceptované aj US SR
IV. US 214/04, 1I. US 92/06, tykajuce sa postdenia preml¢ania plnenia z bezdévodného obohatenia,
vychadzajuc z ktorych bezdbvodné obohatenie je intitut sice upraveny vyluéne v Obcianskom
zakonniku, ale institut premlania je samostatny, komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku, preto
sa prava suvisiace s povinnostou vydania plnenia z bezdévodného obohatenia spravuju Obgianskym
zakonnikom, a to aj u obchodno-zavazkovych vztahoch, avSak na preml€anie, plynutie premi¢ania, jeho
pretrhnutie a spogivanie, tieZ dizku sa pouziji ustanovenia Obchodného zakonnika. Zodpovednost za
Skodu a premli&anie su instituty komplexne upravené v Obchodnom zakonniku, nie je potom dévod
aplikovat’ pri vztahu medzi podnikatefmi vratane zabezpelovacich vztahov Obciansky zakonnik. V
tomto pripade vzhladom na obsah rozhodcovského rozsudku, ktorym bola judikovana pohladavka
Zalovaného, nasledne zabezpe&ena zaloznym pravom, je nesporné, Ze iSlo o pohladavku z obchodného
zavazkového vztahu a Ze hlavny zavazok bol teda obchodnym zavazkovym vztahom, ktory je potrebné
posudzovat’ podfa Obchodného zdkonnika a ak na jeho zabezpecenie bolo zriadené zalozné pravo,
preto aj naroky z tohto zabezpefovacieho vztahu ako akcesorické, je potrebné posudzovat podla
Obchodného zakonnika. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody odvodeny od postupu Zalovaného
ako zalozného veritela pri vykone zalozného prava priamym predajom zalohu, ktory postup zalozného
veritela bol v rozpore s ust. § 151m ods. 8 Obclianskeho zakonnika (povinnost postupovat pri
predaji zalohu s nalezitou starostlivostou, aby bol predany za cenu rovnaku alebo porovnatelnu v
podmienkach danych v ¢ase a mieste predaja zalohu). Samotna skutoénost, Ze Zalovany nepostupoval
v stlade s uvedenym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika, teda s pravnou normou vyplyvajicou z
predpisu ob&ianskeho prava, nemo6ze mat za nasledok vylugenie pouzitelnosti ustanoveni Obchodného
zakonnika na posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody vratane jeho premi€ania. Posudenie
tejto otazky je rozhodujuce vzhladom na rozdielnost Upravy preml€ania naroku na nahradu Skody v
Obchodnom a Obgianskom zakonniku, a to tak &o dizky premléacej doby, podmienok spogivania a
pretrhnutia (prerudenia) premi€acej doby, ked v Obch. z. nie je preml€anie naroku na nahradu Skody
podmienené kombinovanou preml¢acou dobou (subjektivhou a objektivnou), je upravena len jedna
preml€acia doba, ktora je vzmysle § 397 Obch. z. Styri roky a ktora v zmysle § 391 Obch. z. za&ina plynut
odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Zaroveri z ust. § 402 Obch. z. vyplyva, Ze preml€acia
doba prestava plynut vtedy, ked veritel za ucelom uspokojenia, alebo ur€enia svojho prava vykona
akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podfa predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho zalatie,
alebo za uplatnenie prava uz v za€atom konani. Kupna zmluva, ktorou doSlo k prevodu zalohu za
neprimerane nizku cenu a od ktorej Zalobca odvodzuje narok, bola odvkladovana dna 21.09.2016, kedy
nastali vecnopravne ucinky danej zmluvy, o znamena, Ze premiacia doba zacala plynut podla Obch.
z. dfia 21.09.2016 a uplynula 21.09.2020. Zalobca podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava na OS
PovaZska Bystrica vo veci pod sp.zn. 7C/46/2018 dfia 07.08.2018 a rozhodnutie, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2020 o znamena, Ze preml¢acia doba prestala plynut
od 07.08.2018, neplynula do 18.07.2020, od ktorého dria zase plynutie pokra¢ovalo a 4-ro¢na premi¢acia
doba by takto uplynula az driom 31.08.2022. KedZe Zalobca uplatnil narok na sude dha 14.07.2021
v tejto veci, urobil tak pred uplynutim premi€acej doby. Vznesena namietka premi¢ania, vychadzajuc
z ustanoveni Obch. z., je tak nedévodna. Opacny zaver sudu prvej indtancie nie je spravny. Pokial
sud poukazuje na rozhodnutia NS SR vo veciach pod sp.zn. 7Cdo/222/2012 a 1Cdo/71/2010, z tychto
nevyplyvaju podla neho zavery vyznamné pre posudenie otazky, ¢i preml€anie uplathneného naroku
na nahradu Skody v tejto veci treba posudzovat’ podfa Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika.
V prvom pripade je rieSena otazka, aku pravnu sankciu spdja zakon s porusenim pravnej povinnosti,
uvedenej v § 151m ods. 8 OZ, nie je tam rieSena otazka mozZnosti posudenia naroku na nahradu Skody
podla predpisov obgianskeho &i obchodného prava s ohfadom na charakter hlavného zavazku, ktory
bol zaloZnym pravom zabezpe€eny. V druhom pripade je rieSena len otdzka premi€ania zalozného
prava ako takého, nie preml€ania naroku na nahradu Skody spdsobenej zaloZcovi postupom zalozného
veritela. Popri vy$Sie uvedenej argumentécii, ktort povazuje za rozhodujlcu, nestotoZfiuje sa ani
so zaverom sudu prvej indtancie o zacati plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie naroku
a o0 nepreukazani podmienok na aplikovanie 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby z dévodu Skody
spbsobenej umyselne v zmysle § 106 ods. 1, 2 OZ a to napriek tomu, Ze podla jeho nazoru aplikacia
OZ na posudenie premi€ania tohto naroku nie je pripustna. K predaju pozemkov Zalobcu do$lo kipnou
zmluvou zo dha 04.08.2016, vklad bol povoleny rozhodnutim zo diia 21.09.2016. Zalobca nebol o
priebehu vykonu zalozného prava riadne informovany a o predaji prislusnych pozemkov sa dozvedel



az nasledne po nadobudnuti vecno-pravnych uginkov uvedenej kupnej zmluvy vkladom do katastra
nehnutelnosti. Po nadobudnuti tejto vedomosti o existencii samotného prevodu, nie v8ak obsahu kupne;j
zmluvy a kupnej ceny, sa rozhodol uplatnit ndrok na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
boli takouto kipnou z €asti zmluvou a z €asti aj nadvazujucou kupnou zmluvou prevedené na iné osoby z
dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej Zalovanym za Zalobcu v ramci vykonu zaloZzného
prava. Uréovacia Zaloba vedena pod sp. zn. 7C/46/2018 skondila jej zamietnutim, ktoré rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 17.07.2020. Podla jeho nazoru od 07.08.2018 do 17.07.2020 neplynula subjektivna
ani objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu 3kody, pretoZze ak by bol
Zalobca v tom spore Uspesny, znamenalo by to, Ze v celosti zostal vlastnikom pozemkov a nemohol by
si uplatfiovat’ narok na nahradu Skody. AZ pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o uvedenej uréovacej
Zalobe, mohol definitivne sa dozvediet, Ze mu vznikla 8koda a mohol uplatfiovat’ narok na jej ndhradu.
AZ tymto diiom mohla zagat’ plynut mu tiez subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu Skody v zmysle § 106 ods. 1 OZ, ktora je 2-ro€na a ktora by tak do dfia podania Zaloby v
tejto veci 14.07.2021 nemohla plynut. Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu, Zalobca uviedol uz v
Zalobe skutkové tvrdenia, podfa ktorych bola v tomto pripade Skoda spdsobena imyselnym protipravnym
konanim Zalovaného, ktory v €ase uzavretia kipnej zmluvy zo dna 04.08.2016 mal a musel mat
vedomost o tom, Ze zaloh tvoria pozemky, nachadzajuce sa v Uzemi s planovanou buducou vystavbou
a Ze preto je ich hodnota mnohonasobne vysSia, nez za aké tieto predal inej osobe, ktoré okolnosti
uzavretia zmluvy su podla jeho nazoru dékazom umyselného konania Zzalovaného s nasledkom vzniku
Skody na strane Zalobcu. Ak by teda za udalost, z ktorej Skoda vznikla, bola povaZovana kupna zmluva
zo dha 04.08.2016, ktorej vecno-pravne U¢inky nastali dfiom 21.09.2016, v pripade 10- ro€nej premiCacej
doby, tato tieZz do doby podania Zaloby v tejto veci, t.j. do 14.07.2021 uplynut nemohla. Opacné zavery
sudu prvej indtancie o tychto otazkach povaZuje Zalobca za nespravne. Posudenie moznosti aplikacie
ust. § 112 OZ o preruSeni premi€acej doby sudom prvej inStancie je potom s ohfadom na uvedené
skuto€nosti uz bez pravneho vyznamu pre zaver o vznesenej namietke premi¢ania.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zastava nazor, Ze zalobca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iny zaver odvolacieho sudu ako ten, ktory bol
vysloveny sidom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Pokial Zalobca namieta, ze preml¢anie
jeho naroku malo byt posudzované podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakofko
jeho narok vyplyva zo zabezpelovacieho pravneho vztahu ako akcesorického zavazku k obchodno-
pravnemu zavazkovému vztahu medzi stranami, s tymto sa Zalovany nestotoZriuje a plne sa identifikuje
s nazorom sudu prvej indtancie v tejto otazke vyslovenym v bode 16 odévodnenia rozhodnutia, v ktorom
sud poukazal na ustalenu judikaturu, podla ktorej premi€anie ako zaloZzného prava, tak aj pripadnej
nahrady Skody z jeho vykonu podlieha reZzimu Obgianskeho z&konnika. Pokial Zalobca poukazuje
na uznesenie NS SR sp. zn. 6Mcdo/4/2012 zo dia 27.03.2013, Zalovany ma za to, Ze tieto zavery
nemozno aplikovat' na skutkovy stav veci, ktory je predmetom tohto konania, nakofko v uvedenej veci
bol posudzovany pravny vztah medzi rucitelom a diznikom, v ktorom si rucitel uplatnil proti diZnikovi
narok na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi, teda jednalo sa o akcesoricky zavazok. Pokial viak
ide o narok Zalobcu uplatneny podla ust. § 151m ods. 8 OZ, tento nemozno povazovat za pravny
vztah odvodeny od hlavného zavazku, ktorym bol obchodnopravny zavazok Zalobcu ako pristupujuceho
diznika a Zalovaného ako veritela. Zalovany méa za to, Ze je potrebné rozliSovat medzi zavazkovym
vztahom, ktory vznikol medzi ruitefom a dlZznikom, a pravnym vztahom Zalovaného ako zaloZného
veritela vocCi Zalobcovi ako dlZznikovi. Poukazuje tieZ na pravnu vetu vyslovenu v rozsudku NS SR sp. zn.
30bdo/5/2006 zo dfia 27.10.2005, ktora hovori, Ze obchodné zavazkové vztahy v ramci zmluvnych typov
upravenych iba v Obgianskom zakonniku vratane premli€ania, sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom. V
suvislosti s argumentéciou Zalobcu, spocCivajucou v poukazani na ust. § 402 Obch. z. m4 za to, Ze aj v
pripade, ak by konajuci sud pri posudzovani preml€ania aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,
za prerusenie premi¢acej doby nemozno povazovat podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Potom, ¢o sa zalobca dozvedel o prevode zalohu a teda po povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy, mohol Zalobca spravit akykolvek pravny
ukon, priéom bolo na jeho uvazeni, &i sa tento bude tykat' urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
alebo uplatnenia naroku podla § 151m ods. 7 & 8 OZ. Zalovany méa za to, Ze podanim urdovace;
Zaloby vodi inym subjektom ako Zzalovanému, nemozno prerusit plynutie premiCacej doby tykajucej sa
naroku na plnenie, ktory si zalobca uplatnil v tomto konani. Pokial ide o Zalobcom namietany zaver o
zacati plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie jeho naroku a o nepreukazani podmienok



na aplikovanie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby z dévodu umyselne spbsobenej Skody, Zalovany
poukazuje na to, ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
iny zaver konajuceho sudu ako ten, ktory bol vysloveny napadnutym rozsudkom. Zalobca uvadza, Ze o
predaji nehnutelnosti sa dozvedel az po nadobudnuti vecno-pravnych ucinkov kupnej zmluvy vkladom
do katastra, pricom po nadobudnuti vedomosti o existencii prevodu, nie o vySke kipnej ceny, sa rozhodol
podat’ zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Toto tvrdenie zalobcu sa nezaklada na
pravdivych skuto&nostiach, nakolko Zalobca bol o za&ati vykonu zaloZzného prava a taktiez o vySke
kupnej ceny upovedomeny listom Zalovaného zo dna 18.07.2016. Aj v pripade, ak by Zalobca nebol
oboznameny s obsahom uvedeného listu, bezprostredne po nadobudnuti vedomosti o existencii prevodu
sa mohol oboznamit’ aj s vySkou kupnej ceny, obsiahnutej v kipnej zmluve, na zaklade ktorej bolo
vlastnicke pravo do katastra nehnutefnosti zapisané. V ¢ase podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava bolo plne na jeho zvaZzeni, €i poda Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava, alebo na zaplatenie
naroku na nahradu Skody, nakolko bol oboznameny aj s vySkou Skody, ktora mu podla jeho tvrdeni
vznikla. Pokial ide o tvrdenia, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy musel mat Zalovany vedomost o tom, Ze
zaloh tvoria pozemky, nachadzajuce sa v Uzemi s planovanou buduicou vystavbou, Zalovany poukazuje
na skutoénost, Ze Zalobca uvedené tvrdenie doposial nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalovany nikdy
nemal umysel poskodit Zalobcu uzatvorenim kiipnej zmluvy s neprimerane nizkou kiipnou cenou, pricom
Zalobca od zadiatku konania tvrdi opak, ktory Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu o nahradu Skody z tvrdeného poru$enia
povinnosti Zalovaného ako zaloZného veritefa pri vykone zaloZzného prava (§ 151m ods. 7 a 8
Obcianskeho z&konnika) zamietol, ked dospel k zaveru o ucinnosti Zalovanym vznesenej ndmietky
premli€ania posudzujuc ju podfa pravidiel ob&ianskeho prava (§ 100 ods. 1,2, § 106 ods. 1,2, § 112
Obcianskeho zakonnika, v spojitosti s § 1 pism. a/ zak. &. 62/2020 Z.z), désledkom ktorej bol zaver o
premli€ani uplatneného prava na nahradu Skody a zarover o trovach konania medzi stranami sporu
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania (100 %) s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

11. Odvolatel (zalobca) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, uplatiiuje dbévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne
pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v otdzke posudenia premi&ania
prava na uplatnenie dotknutého naroku) v konkrétnosti (identicky ako pred sudom prvej indtancie)
primarne sa domahajuc pravneho posudenia premi€ania naroku na nahradu Skody podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, namietajuc s tym suavisiacu nespravnost stanovenia pociatku, priebehu a
skoné&enia preml¢acej lehoty, vo vysledku sa domahajuc zaveru, Ze jeho pravo v ¢ase podania Zaloby
premic¢ané nebolo.

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovaného odvolacieho dévodu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k jeho naplneniu.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti primarne posudzoval, i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.



14. Nasledne sa odvolaci sud venoval taziskovym namietkam Zalobcu, prostrednictvom ktorych tvrdil
nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (dovod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Vy&Sie uvedenu odvolaciu ndmietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dbkazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o U&inkoch Zalovanym
vznesenej namietky premli€ania a zo spravne zistenych skutoénosti, vyvodil aj spravne pravne zavery,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o preml€ani Zalobcom uplatneného prava na nahradu $kody,
posudzujuc preml€anie spravne podla pravidiel obCianskeho prava, stanoviac spravne pociatok, ako
aj skoné&enie plynutia premliacej lehoty. Odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho pravnym posudenim
premli€ania Zalobcom uplatneného prava, vo vztahu ku ktorym zaverom tento spravne vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skutoCnosti, preukazané skutkové okolnosti a ich dopad do sféry oboch ucastnikov
tvrdeného hmotnopravneho vztahu s nasledkom nespdsobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Dbvodne a spravne tiez vzhfadom na
plny Uspech Zalovaného v spore, konsStatoval tiez vznik naroku na jeho strane voci Zalobcovi na
pInd nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim prostrednictvom vysSieho sudneho uUradnika (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

17. Vo vztahu k taZziskovej odvolacej argumentéacii Zalobcu, odvolaci sud povazuje za potrebné primarne
uviest, Ze tato bola z jeho strany produkovana uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s fiou podrobne
a spravne tiez vysporiadal, z ktorého dévodu odvolaci sud v reakcii na tuto, sumarizujuc zasadné fakty
len dodava:

18. Preml&anie ako pravny institat, je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Na premi€anie sud prihliada len
na namietku protistrany. U&elom pravnej Upravy indtitGtu premi&ania je, aby opravneny subjekt (veritel’)
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premlacej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanika narok na autoritativhu vynutitelnost
uplatneného prava. Pravne u¢inky preml€ania teda nastavaju, ak uplynie zakonom stanoveny ¢as pre
vykon subjektivneho prava a opravneny subjekt v fiom neuplatni svoje pravo na sude, za suasného
dovolania sa preml¢ania dlznikom, kedZe je vyluéne na Uvahe a v dispozicii dlznika, &i sa preml€ania
dovola. Zmyslom a u€elom institutu premi¢ania je pésobit na veritela, aby v primeranom Case uplatnil
svoje subjektivne pravo, zabranit tomu, aby dliZnici neboli po asovo neprimeranu dobu nuteni spinit
si svoje povinnosti a v sulade so zasadou pravnej istoty zabranit existencii dlhodobého trvania prav a
im zodpovedajucich povinnosti.



19. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu porudenia povinnosti zalozného
veritela postupovat pri predaji zalohu s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru
sa rovnaky, alebo porovnatelny predmet zvy€ajne predava za porovnatefnych podmienok v Case a
mieste predaja zalohu a tiez nesplnenie si povinnosti poskytnutia mu potrebnych informacii v suvislosti
s vykonom zalozného prava (§ 151m ods. 7 a 8 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Zalovany sa snazil zvratit Uspech uplatneného naroku primarne dovolavanim sa preml&ania
uplatneného prava.

21. Sud prvej indtancie za rozhodujuce pre posudenie namietaného premli€ania prava povazoval ust. §
100 ods. 1,2, § 106 ods. 1,2, § 112 Obclianskeho zakonnika.

22. Zalobca (odvolatel) argumentuje, teda za spravne povaZuje postdenie namietaného premiéania
prava podla pravidiel Obchodného zakonnika.

23. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu v tomto smere nestotoZiuje a za spravne povazuje v
zhode so sudom prvej indtancie posudzovanie v okolnostiach danej veci namietaného premi€ania prava
podla pravidiel Obgianskeho zakonnika a to z nasledovnych dévodov:

24. Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby existoval zavazkovy vztah spifajuci
podmienky § 261 ods. 1 alebo 2 Obchodného zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak
vSak uplatneny narok na nahradu Skody nema pdvod v tvrdenom poruSeni povinnosti uloZenych
Obchodnym zakonnikom, naplnenie predpokladov zodpovednosti za 8kodu spdsobenu porusenim
povinnosti treba posudzovat podfa v3eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 420 a nasl.), a to vratane zaniku prava doméct sa plnenia v
dbsledku vznesenia namietky premicania (§ 100 ods. 1,2, § 106 ods. 1,2, § 112 Obc¢ianskeho zakonnika)
a to bez ohladu na to, Ze zakladny (pOvodny) zavazok, ktory bol zabezpedeny zaloznym pravom,
od porudenia povinnosti pri ktorého vykone Zalobca odvodzuje uplatneny narok, ma obchodnopravnu
povahu, ako je tomu tieZ v okolnostiach danej veci.

25. KedZe v podmienkach posudzovanej veci Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody odvodzujuc
ho od porusenia pravnych povinnosti Zalovaného ako zaloZzného veritela voci Zalobcovi ako zaloZcovi,
uloZzenych mu ust. § 151m ods. 7 a 8 ObcCianskeho zakonnika (teda nie povinnosti uloZzenych Zalovanému
Obchodnym zakonnikom), tiez zodpovednost za ktoru je potrebné posudzovat podla ustanoveni § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, spravne sud prvej inStancie premli&anie prava v tomto pripade posudzoval
podla pravidiel Obgianskeho zakonnika.

26. Vy&Sie uvedeny zaver je tiez v sulade s ndzorom plynucim z rozhodovacej Cinnosti najvy3sich
sudnych autorit (vysloveny prikladmo v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 40/2012 z 27. aprila 2015, ktory bol odobreny tieZ tstavnym stidom v rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016, sp. zn. Il. US 637/2015).

27. Spravne sud prvej inStancie odvodzuje dbvodnost aplikacie Obcianskeho zakonnika na
posudzovanie premiCania prava v danej veci aj s poukazom na to, Ze samotné zalozné pravo
ako zabezpeCovaci indtitut zdkladného zavazku, kedZe je upravené Obclianskym zakonnikom,
sa vratane preml&ania spravuje pravidlami danymi nie Obchodnym, ale Obgianskym zakonnikom
(vratane nahrady Skody vzniknutej pri jeho vykone) a to napriek tomu, Ze samotna zabezpelend
pohfadavka sa spravuje Obchodnym zakonnikom a je tu vztah akcesority medzi hlavnym zédvazkom
a zabezpecfovacim instititom zalozného prava, omu nasved&uju aj nazory plynuce z rozhodovacej
¢innosti najvy8Sich sudnych autorit, ktoré konkretizuje v bode 16/ odévodnenia svojho rozhodnutia,
na ktory v podrobnostiach odkazuje tiez odvolaci sud, kedZe sa s jeho ndzorom v tomto smere plne
stotoZriuje.

28. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 6Mcdo 4/2012 zo dia 27.03.2013, v
nnom vyslovené zavery nie su aplikovatelné na okolnosti posudzovanej veci, kedZe predmetom rieSenia
v nej bolo preml&anie prava pri odliSnom zabezpeovacom institute a to ruéeni v obchodnopravnom
zavazkovom vztahu, pri€om rucenie je v takomto pripade komplexne na rozdiel od zabezpelovacieho



indtititu zalozného prava komplexne upravené v Obchodnom zakonniku, preto pre aplikaciu
Obcianskeho zakonnika v takom pripade nie su splnené zakonné predpoklady.

29. Identicky bez dopadu na spravnost aplikacie Obgianskeho zakonnika na preml¢anie uplatneného
naroku je argumentacia odvolatefla, ktorou sa domaha pouzitia analdgie v tejto otdzke odkazom na
pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo 86/2005, (akceptované aj US SR IV. US
214/04, 1. US 92/06), kedze tieto sa tykaju postidenia preml&ania pinenia z bezdévodného obohatenia,
pricom o identicku pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku v danej veci nejde a na analogické posudenie
premliania v jej svetle nie je Ziaden dbvod, kedZe judikatura tykajuca sa podriadenia premi&ania
pravidlam Obcianskeho zakonnika v pripadoch zaloZzného prava i ked zabezpec&ujuceho zakladny
obchodnopravny zavazok, €i rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit obsahujuce nazor o podriadenosti
premli¢ania Obcianskemu zakonniku v pripadoch narokov na nahradu Skody z poruSenia povinnosti,
ktoré nevyplyvaju z Obchodného, ale Obcianskeho zakonnika, pritomné v sudnej praxi su.

30. Z vys8ie uvedenych dévodov, preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri posudzovani
premliania uplatneného prava v danej veci vyluCil aplikaciu Obchodného zakonnika, ale spravne
tuto otazku posudzoval podla pravidiel Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého dbvodu, je odvolacia
argumentacia v tomto smere bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti
na ktoru odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze aj samotny odvolatel az do posledného pojednavania
vo veci pred sudom prvej indtancie dia 21.02.2022, v ramci svojej obrany proti ndmietke premiania
vznesenej zalovanym posudzovanie premi€ania podfla pravidiel Ob&ianskeho prava nespochybroval,
naopak v jej svetle proti namietke argumentoval, k zmene jeho pravnej rétoriky (z pochopitelnych
dovodov, kedZe sa mu zdala pre neho priaznivejSou) pristupil az pred rozhodnutim vo veci.

31. Za spravne odvolaci sud povazuje tiez zavery sudu prvej inStancie o stanoveni pociatku, behu, &i
konca premi€acej doby, s nemoznostou dospiet’ k zaveru o jej prerudeni v dosledku podanej Zaloby o
uréeni vlastnickeho prava, obsiahnuté v bode 15/ odévodnenia jeho rozhodnutia, ktorych spravnost
odvolatel napada zostavajucou taziskovou odvolacou argumentéaciou.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

34. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase
odo dna udinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Predmetné ustanovenie zakona nadobudlo
ucinnost drna 27.03.2020.

35. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

37. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

38. Pri prave na nahradu 8kody vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, je teda stanovena
dvojitd kombinovand preml&acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaliatok kaZzdej z nich je stanoveny
samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo



dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze sU od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, avSak ak skon¢i
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premliacej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivhe stanovenym zaciatkom neméze
skoncit neskdr, ako lehota s objektivne ur€enym zaciatkom, ale mdze skoncit’ najneskorsie s fiou. V tejto
suvislosti tak mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré mézu nastat’ a to: 1/ zaciatok subjektivnej
doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skon&enia tiez uplynie cela subjektivha doba, kedy
sa pravo preml¢i uplynutim subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada); 2/
zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skonenia uplynie iba ¢ast
subjektivnej doby a dalSia ast az po jej skonleni, kedy sa pravo preml&i uplynutim objektivnej doby
(vychadzajuc z dikcie ,najneskorSie sa pravo ... preml&i“...); 3/ zaciatok subjektivnej doby nastane az
po skon&eni objektivnej doby v ktorom pripade sa pravo premi¢alo uz uplynutim objektivnej premliace;j
doby a subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

39. V okolnostiach posudzovanej veci, sud prvej inStancie spravne stanovil pociatok plynutia objektivnej
premiCacej lehoty na deh 21.09.2016 odvodzujuc ho od skutolnosti, Ze v tento deri nadobudla
vecnopravne uc€inky kupna zmluva, ktorou priSiel Zalobca o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
dbsledku vykonu zaloZzného prava s ktorym spaja vznik $kody na jeho strane a to jej zavkladovanim vo
verejnom registri (katastri nehnutelnosti Okresného uradu v PovaZskej Bystrici pod V 2774/2016 diia
21.9.2016), ktora je vychadzajuc z ust. § 106 ods. 2 OZ trojro€na a uplynula takto dfiom 21.9.2019.
Rovnako spravne sa sud prvej indtancie vysporiadal tiez so stanovenim pociatku plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty, ktori odvodzoval najneskorSie odo dfia podania Zaloby o urenie vlastnickeho prava
na Okresny sud Povazska Bystrica, vedenej pod sp. zn. 7C/46/2018, ¢o bolo dfia 7.8.2018, nakolko
najneskér v tomto momente Zalobca preukazatefne vedel, Zze jeho majetok bol zmenseny v désledku
priameho predaja v ramci vykonu zalozného prava, pri€om mal vedomost’ aj o tom, aka protihodnota v
podobe kupnej ceny mu bola prisudena t.j. miniméalne v tomto okamihu vedel o spésobenej majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord je mozné objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, Ze
pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit na sude, ktora, kedZe je dvojroéna mala uplynut dna
7.8.2020. Vzhlfadom na potrebu aplikacie zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliriaju niektoré zakony v désledku aplikécie ktorého sa premléacia doba prediZuje o dobu 34 dni, v
prejednavanom pripade subjektivna preml¢acia doba uplynula az diia 10.9.2020. KedZe vSak objektivha
premicacia lehota uplynula uz dfiom 21.9.2019, bez ohladu na to, Ze do jej skon&enia nestihla uplynut
subjektivna premli&acia lehota (uplynula len jej €ast), doSlo diiom uplynutia objektivnej preml€acej lehoty
k preml€aniu prava a sud prvej inStancie Zalobu spravne z uvedeného dévodu zamietol, kedZze Zalovany
uplatnil obranu voc&i naroku vznesenim namietky premi€ania a Zalobca v ramci plynutia tejto lehoty svoje
pravo v€as neuplatnil (Zalobu na nahradu Skody podal na sude az dria 14.07.2021).

40. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy musel mat Zzalovany vedomost
o tom, Ze zaloh tvoria pozemky, nachadzajlice sa v Uzemi s planovanou buducou vystavbou, od ¢oho
odvodzuje potrebu posudzovania ucinkov namietky premli€ania vo svetle 10-ro¢nej objektivnej lehoty (§
106 ods. 2), tak spravne uvadza sud prvej inStancie, Ze k tomu nie je Ziaden dévod, kedZe vo vztahu k
tymto tvrdeniam neprodukoval Ziadne dokazy, nesplniac si tak svoju dékaznu povinnost, v nadvaznosti
na €o legitimne ani nemohol o¢akavat' iné, ako v tomto smere v jeho neprospech prijaté zavery majuce
pbvod v neuneseni dokazného bremena na jeho strane, priCom zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze
Ziadne skutonosti opodstatriujuce aplikaciu 10-ronej premliacej lehoty z obsahu spisu ani nevyplynuli
a samotny Zalovany tvrdeny umysel poSkodit' Zalobcu uzatvorenim kupnej zmluvy kategoricky poprel.

41.V kone&nom désledku odvolatel nedévodne tiez argumentuje, Ze k premli€aniu prava nemohlo djst
s poukazom na neplynutie preml¢acej doby podla § 112 Obcgianskeho zadkonnika v désledku nim podanej
Zaloby na urCenie vlastnickeho prava, ktoru spravne v jeho neprospech vyhodnotil uz sud prvej indtancie
v bode 15/ odévodnenia svojho rozhodnutia. Mozno sa len identifikovat s nazorom, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci nebola splnena zakladna podmienka definovana ust. § 112 OZ pre odvolatelom
poZzadované posudenie, a to skuto€nost, Ze veritel v premli€acej dobe uplatnil pravo na sude, alebo u
iného prisludného organu, kedze tito nemozno interpretovat’ inak, ako tak, Ze musi ist o uplatnenie
toho istého prava o premi€anie ktorého ide, teda nazor odvolatela, Ze tdto mala byt splnena uplatnenim
vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj vo vztahu k neskorsie uplatnenému naroku na nahradu Skody nie
je spravny, o to viac, Ze iSlo o prava uplatnené voci dvom odliSnym subjektom (v konani Okresného



sudu Povazska Bystrica predmetom ktorého bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava boli Zalovanymi
nadobudatelia nehnutelnosti, v tejto veci to je zalozny veritel). Odvolaci sud sa identifikuje s nazorom
sudu prvej instancie, Ze je neudrzatelna taka interpretacia, aby uplatnenim jedného prava voci jednému
konkrétnemu subjektu, doSlo k spodivaniu premi€acej doby iného prava voci odliSnému subjektu aj ked
pri zachovani totoznych skutkovych okolnosti.

42. KedZe zalobca uz v €ase podania Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava nesporne disponoval
vedomostou o rozhodujucich skuto€nostiach opodstatfiujucich k uplatneniu ochrany jeho prav, bolo
vyluéne na fiom aké pravo, prostrednictvom akej Zaloby a vo&i komu preferenéne uplatni.

43. Odvolaci sud v nadvaznosti na jeho argumentéaciu v tomto smere poukazuje na to, Zze uz v ¢ase
podania jeho Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, bol znamy pravny nazor najvyssej sudnej autority,
vychadzajuc z ktorého nasledkom porusenia pravnej povinnosti zaloznym veritefom v zmysle § 151m
ods. 8 OZ (t.j. postupovat s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja
zalohu), nie je neplatnost pravneho ukonu (v zmysle § 39 OZ), ktorym dochadza k predaju zalohu, ale ak
zalozny veritel svojim zavinenym postupom porus$i pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho z ustanovenia
§ 151m ods. 8 OZ a tym zavinene spbsobi ujmu na majetku, alebo pravach zaloZcu alebo zalozného
diznika, mdze zodpovedat za vzniknutu Skodu podla § 420 a nasl. OZ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z
30. septembra 2013, sp. zn. 7 Cdo 222/2012). Bolo teda vecou jeho racionalneho zvazenia, ¢i aj napriek
tomuto nazoru v obdobnych skutkovych okolnostiach preferenéne uplatni svoje prava prostrednictvom
vlastnickej Zaloby zaloZenej na tvrdeni o neplatnosti zmluvy (naviac vedenej vodi subjektu odliSnému od
zalozného veritela), alebo riadiac sa nazorom vyslovenym najvy$Sou sudnou autoritou sa bude domahat
naroku na nahradu Skody voci zaloznému veritelovi, pri¢om désledky nespravneho rozhodnutia v tomto
smere na jeho strane rozhodne nemdzu byt pripisané na tarchu Zalovaného (v postaveni vo&i nemu
zalozného veritela) v podobe priznania mu priaznivejSieho posudzovania preml€ania prava cez aplikaciu
ust. § 112 Obdianskeho zakonnika, kedZe v skutkovych okolnostiach danej veci nie su preto splnené
zakonné predpoklady.

44. Odvolacia argumentacia zalobcu tak sumarne nebola spdsobilou spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

45. S poukazom na vysSie uvedené nebolo mozné postupovat inak, ako rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nebol dostato&ne a spravne vysporiadal
a ktoré by boli spésobilé k odliSnému, v jeho prospech vyznievajucemu rozhodnutiu.

46. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako uspesna strana sporu
v odvolacom konani, ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

47. O vySke ndhrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



