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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o zaplatenie 3.368,83€ a iné (nahradu Skody a nemajetkovej ujmy), takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria XX. XX.XXXX, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin.
Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie
podnikatel'sku &innost’ v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, priCom je
registrovana Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, Vlozka €&islo: 23636/
B. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt
(veritel zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym
postupom podla ust. §38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku,
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &€.: XXXXXXXXX uzavretej s dlZznikom D. T., nar. XX.XX.XXXX. V
ramci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani
pohladavky navrhovatela efektivne a ucinne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu t.j. Okresnému sudu Trenéin a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a
to v zakonom ustanovenej dobe. Poukazal na to, Ze podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od
1.6.2010 do 31.5.2011 povinnost exeku&ného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice
a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku). V danej veci v8ak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku
rozhodcovského sudu v zmysle zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno
stotoZnovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli
rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov
rozhodcovskymi komisiami. Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 1.2.1991



zruSené, rozhodnutia rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatefné. Rozsudok rozhodcovského
sudu je exekuénym titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku
ale podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. j/ Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie,
ktorého sudny vykon pripusta zakon. Napriek povinnosti exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, v
prejednavanom pripade k splneniu tejto povinnosti zo strany sudu nedos$lo. Exekuény sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (poznamenavame, Ze tak navrh na vykonanie exekucie, ako aj
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spifiali vSetky materidlne a formalne nalezitosti
predpokladané zakonom); rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
18.04.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o
poverenie tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 357 dni). Navrhovatef
zaroven tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe. Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho
spisu exekuéného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené medzi
opravnenym: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova ul. &.25, Bratislava 811 09
a povinnym: D. T., nar. XX.XX.XXXX pre vymozenie penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinného vyplyvajuceho zo Q. o uUvere &.: XXXXXXXXX (registracia sudneho exekutora
EX XXXX/XXXX). Navrhovatel vo svojej Zalobe tiez uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného
exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval
vyznacCeny datum dorucéenia sudu, pretoze pouzil rovnopis exekuéného titulu ako nutnu prilohu k navrhu
na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Nespravny uradny postup sudu
charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a b/ vykonanim dradného
postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Exekuény sud postupom
podla § 44 ods. 2 Ex. por. spd6sobom odporujucim zakonu, ked bez dalSich legalnych predpokladov
zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval Uplny judicialny proces, sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda poru8il fundamentalnu zasadu pravneho $tatu
- zasadu legality (¢l.2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, Ze exekuény sud nie je sidom v zmysle § 40
a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku
ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe a lebo vo vzajomnej zalobe. Zakonodarca
kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil volu poverit vdeobecny sud meritérnym
rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len vtedy, ak déjde k splneniu
formalnych a materialnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu déjde véas, tj. v lehote
stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu pravnej istoty neméze ten
isty Statny organ - v8eobecny sud- dotvérat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu
uginkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde neexistuju, a to preto, Ze z
vble zakonodarcu existuju na inom mieste a vinom €ase. Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi
predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno
uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom. Exekuény sud svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, &im formalne
vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi navrhovatelom a diZznikom. Na jednej
strane totiZz existuje relevantny exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty podla § 41 a chybajici subjektivny prvok, ale tento je materidlne nevykonatelny
a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatela iniciovat ob&ianske sudne konanie a Ziadat
ochranu prava pred sudom. Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru
je sud povinny prihliadat’ ex offo. Podfa aktualnej pravnej Upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok
rovnocenny exekucény titul ako rozsudok vydany vSeobecnym sudom v obcianskom sudnom konani.
Opisany postup exeku€ného sudu preto hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne
ust. §44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade podfa nazoru navrhovatela neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze necinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej



neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
u&elom prava zarugeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, Ill. US 117/02,1. US 13/05). Vzhladom na uvedené si navrhovatel z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil ako majetkovu 8kodu a nemajetkovu ujmu.

Vo svojej zalobe uviedol Ze jemu ako poskodenému vznikla majetkova Skoda

3.368,83 € predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu v konani, vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového vztahu, zaloZzeného
zmluvou o uvere.

Zaroven si ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav poskodeného. Nespravnym udradnym postupom doSlo k zmareniu
legitimnych oCakavani poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZzZeniu jeho pohfadavky.
Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne
a ucinne uskutoCnit' rad inych krokov, smerujucich k zvy$eniu uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bude zamietnuta.
Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivu satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy
navrhovatel tiez uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznost'ou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primerand nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 673,77 EUR, t.|.
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze postupoval podfa ust. §15 ods. | zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avdak bez
pozitivnej reakcie. Ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol pripojenie spisu Ministerstva
spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatefa na nahradu Skody uplatiovanej
v tomto konani.

Navrhovatel preto poZadoval, aby sud:
1) medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods.2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci
tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna



za $kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom: Pribinova ul. &.25,
Bratislava 811 09 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trenéin, pretoZe tento nerozhodol
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &.: XXXXXXXXX dIZnikom (povinnym): D. T., nar.
XX XX XXXX,

2) rozsudkom rozhodol tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 3.368,83 EUR a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 673,77 EUR, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je
zaroven povinny v rovnakej lehote zaplatit navrhovatelovi trovy sudneho konania a poukazat' ich k rukam
jeho pravneho zastupcu, tak ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfa
XX XX XXXX, v ktorom Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, a to z nasledovnych
dévodov, ktoré rozdelil na procesné namietky a hmotnopravne namietky:

Co sa tyka procesnych namietok odporca uviedol, Ze podanie navrhovatela je zméatoéné, nakolko sa
v fiom vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze navrhovatel nedokazal uviest ani len spisovu znacku
prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum
dorucenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku 3kody. Vo v8eobecnosti odporca namietol, Ze navrhovatel neprilozil ani jeden
relevantny dbkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skuto€nej 8kody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel sice uviedol ast’ dékazov, najmd odkazuje na
exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasda celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa navrhovatel sam. Odporca vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze
nema vedomost o spisovej znaCke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde,
ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exekuénom
konani, ktory si v suvislosti s nim uplatiuje pravo na nahradu 8kody, ma mat moznost a zaujem
relevantnym a jednoznacnym spdsobom identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt spésobend Skoda.
Neoznacenie spisovej znaCky exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému
postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 211/2012,
sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Odporca navrhol aplikaciu ustanovenia § 43
ods. 1 OSP, a to z dévodu, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Navrhovatel uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zaroveri namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacéne jasné, na zaklade
akého titulu si zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si navrhovatel uplatiiuje
narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka
uvadzanych prietahov v konani v prvom rade odporca poznamenal, Ze navrhovatel neuvadza kroky,
ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Navrhovatel neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v
ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prisluSnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti (t.
z. &i vyuzil uginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatura Ustavného sudu SR,
konkrétne v naleze z 03.05.2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel
ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje pravo). To,
Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, odporca mal za to, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliz$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).

Co sa tyka hmotnopravnych namietok resp. podmienok uplatnenia naroku na sude, odporca uviedol,
Ze dna 23.04.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody zo diia 23.04.2012. Vzhladom na skutonost, Ze uz dfia 27.09.2012 bola okresnému sudu
doru¢ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty,
ale skér. Nakolko predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie (vid



rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikadnym &islom R 28/1978),
odporca bol toho nazoru, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol aj par namietok k namietanému nespravnemu Uradnému postupu.
Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajuceho v idajnom poruseni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odporca poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vylu¢ne
je mozné vychadzat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priCom navrhovatefl
doposial dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil.
Dalej uviedol, Ze prax ukéazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom poéte nezdkonnych exekucii a
zbyto&nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je déleZity rozsudok Sudneho dvora EU
(Asturcom C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené
konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia v3etky kritéria zakonnosti. Odporca tiez poukazal na judikaturu
Ustavného sudu sp. zn. . US 16/02 ktora konstatuje, Ze "Pri posudeni, & do$lo alebo nedoslo k
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZzovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretozZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem "zbyto€né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 63/00)." Z uvedeného preto vyplyva, Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamend automaticky prietahy v konani. ZO skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.

Ku skuto€nosti, Ze navrhovatel si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje
svoj narok titulom nespravneho Uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii
pravnych predpisov odporca uviedol, Ze napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny
postup v samotnom zakone je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet
k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku $kbd, ktoré su vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci
nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je porudenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Statnych organov pri ich €innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu
rozhodnutia. Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda bola spésobena aj nespravny
uradnym postupom realizovanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, avdak pre tuto formu zodpovednosti je
uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. V tejto suvislosti odporca poukazal
na nasledovné judikaty: rozsudok NSCR zo diia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdon 129/97 (Zodpovednost za
8kodu z nespravneho uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. zhromazdovanie
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie), rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo/24/04 (VSeobecne a v sulade s ustalenou
sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho
organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢€innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti), uznesenie NSCR zo dia 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo
1018/2007 (Rozhodovaci €innost, jeZ je podstatou soudnictvi, totiZ nelze hodnotit jako nespravny ufedni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.) podl'a odporcu je nepochybné, Ze posudenie veci
a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v
rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup ale za splnenia
dal8ich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia.



Z § 6 0ds. 1zadkona €. 514/2003 Z.z. a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného v rozhodnom obdobi
je podla odporcu zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom,
ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dovodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusSnom konani
0 opravhom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena.
Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zaroven jeho
zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktieZ nie je na mieste posudzovat. Ide o
namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nesprdvnom Uradnom postupe.

K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked' vykonal "opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu" odporca uviedol, Ze v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR z 3. marca 2011, C. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho sidu SR z 13. oktébra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvySSieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn.
3 MCdo 11/2010 a uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010,
vnutrosdtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskumat &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v
takom rozsahu, vakom mu to umozfiuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit' vSetky
dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podfa nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.
Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych
prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost' ich preukazania a teda odporca
vzhladom na vy3Sie uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu.

Odporca pre pripad, Ze si navrhovatel uplatiiuje svoje naroky v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom, ku ktorému malo dojst pred 23. aprilom 2009-vzniesol namietku premiania t.j. v pripade,
ak k uplynutiu 15- diiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia doslo pred dfiom 23.4.2009
(t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Odporca sa vo svojom podanim vyjadroval aj k vy€isleniu S8kody navrhovatela, pri¢om uviedol, Zze od
povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych
Zaldb, tazkosti pri jej vycisleni a preukéazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i
dovernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti
odbvodiuje.

Navrhovatel v tejto suvislosti v prvom rade nepreukazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre
preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky. Vo
vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze nie je mozné vymoct pohfadavku od diZznika navrhovatela a
tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost
pohladavky, poukazuje odporca na to, ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude, v tejto suvislosti Zalovana
poukazuje na judikaturu zaoberajucu sa touto otazkou napr. uznesenie KS v Trnave zo dha 31.05.2012
sp. zn. CoE 308/2011 (V zavere odvolaci sud odmietol i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa
existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a zaloZzenia nim Udajnej prekazky pravoplatne
rozsudenej veci; kedze nulitny (z pohladu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku
nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vdeobecnym sudom nepredstavuje.) €i uznesenie KS v
Ziline zo diia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012 ("uznesenie exekugného sudu o zamietnuti poverenia
opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne



ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekuéného konania prelamuje materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku, priCom zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti
napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na
sude.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy poukazal odporca na dve skuto&nosti; Ze

1) vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osbb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolognosti v podobe .frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba,

2) ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena
akymikolvek realnymi skuto&nostami &i rozumnou Gvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody.
Odporca tiez vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v poslednych rokoch v8etky zloZzky Statnej moci zamerali
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych uUverov. Prave uplathovanie
réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca
inicioval a v ktorych malo déjst k nespravnemu Gradnému postupu. Zalovana v tejto stvislosti upozorfiuje
a ako prilohu tohto vyjadrenia doklada list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost
pod €. JUST/A3/RMjkb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej. unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staZznost od slovenského zdruzenia na
ochranu spotrebitelov, pri¢om utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu
na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-
76/10). Odporca osobitne poukazal na niektoré vynatky z tohto listu:

.,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skutoénosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitefov vefmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit’ spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,,Formular zmluvy spolognosti POHOTOVOST s.r.o. navy$e obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej."

"Celkové naklady uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rodne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondésobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky."

,,Podla bodu 6 VP je dIZznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne."

,,Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlzni sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z Gveru) v plnej vyske."

,zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatfiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela ... "

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitel'ské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dha 16.07.2012, ktory priloZil odporca v prilohe svojho vyjadrenia, Z uvedeného &lanku
napr. vyplyva, Ze navrhovatel obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podfa uvedeného Clanku
Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost,
pricom ¢&lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich
prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v
zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z &lanku vyplyva aj nemenej vyznamna
skuto€nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotozfiuje s konanim Zalobcu,
vylucila zalobcu zo svojich radov. Z popisaného je zrejmé, Zze Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska ¢innost' Zalobcu podnietila zvy$enu potrebu



ochrany prav spotrebitelov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spoloénost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
os6b. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skimat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sidom.

Na zd&klade vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti bol odporca toho nézoru, Ze navrhovatef
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vy$ku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 21.8.2013, ktory bol na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Trencine zo dia 15.01.2015, &.k. 8Co/14/2014-128 zrudeny z dévodu, Ze navrhovatel nemal k dispozicii
pred terminom pojednavania vyjadrenie odporcu. Sud preto uvedeny nedostatok v dalSom konani
odstranil.

Nasledne nariadil a diia 06.05.2015 vykonal pojedndavanie, na ktorom sa tgastnici neztéastnili. Ugastnici
konania svoju neucgast do terminu konania pojednavania ospravedinili. Zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela boli doruéené podania, ktoré sud posudil ako navrhy na preruSenie konania, o ktorych
rozhodol samostatnym uznesenim.

Napriek podaniu predmetného navrhu na prerusenie konania zo strany navrhovatela, sud v sulade
s § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov, nakolko podany navrh na preruSenie
konania nepovaZoval za dblezity dévod, pre ktory by mal pojednavanie odrocit. V zmysle judikatury
Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. vid nalez zo dfia 20.9.2000, &.k. I. US 21/2000), ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku sa musi vykladat a uplatiiovat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Ustavny sud SR konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho U&astnik straca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.
c) Obcgianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat’ aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfiujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Z vysloveného nazoru ustavného sudu sud vyvodil, Ze vzhfadom na neexistenciu dévodu na
prerusenie konania je potrebné vo veci vykonat pojednavanie, vykonat dokazovanie a v pripade splnenia
podmienok v zmysle Obg¢ianskeho sudneho poriadku aj vo veci rozhodnut. PreruSenie konania podla
odseku 2 § 109 O.sp. zavisi len od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie vdak
jeho povinnost. Co sa tyka neprerusenia konania, podla konstantnej judikatury Najvy$$ieho sidu SR
pri nepreruseni konania nedochadza k odfiatiu moznosti U€astnika konat’ pred sudom (vid uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 5.5.2011, €.k. 3Cdo/ 57/2011 alebo uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia
1.7.2009, €.k. 5Cdo/294/2008). Sud v sulade s ustavnou poziadavkou, aby sud ako garant spravodlivosti
aj pri necinnosti u€astnikov alebo pri obstrukciach z ich strany prijal prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, po rozhodnuti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom aj vo veci rozhodol.

Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s ndvrhom navrhovatefa a vyjadrenim odporcu a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v spise - oboznamenim sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Tren€in sp.zn. 61Er 1618/2011 a zistil tento skutkovy stav veci :

Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze navrhovatefom navrhovany sudny spis exekuéného sudu v exekucnej
veci navrhovatela proti povinnému: D. T., nar. XX XX.XXXX pre vymoZzenie penaznej pohladavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku povinnej vyplyvajuceho zo Q. o uvere €.: XXXXXXXXX, priCom exekutor



uvedenu exekulnu vec zaevidoval pod spis. zn. EX XXXX/XXXX, je exekuény spis Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 61Er/1618/2011 aj napriek nepravdivému tvrdeniu navrhovatela, Ze v navrhu na
zacCatie konania nemé&ze oznadit spisovu znaCku sudneho exekuéného konania, pretoze mu ju sud
neoznamil, nakolko spisova znatka predmetného exeku¢ného konania bola uvedena na uzneseni
exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ktoré
bolo navrhovatelovi riadne dorucené.

Dha XX XX XXXX sudny exekutor JUDr. A. L. podal na Okresny sud Trencin ziadost o udelenia
poverenia vo veci, vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp.zn. EX XXXX/XXXX v prospech
opravneného POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25
proti povinnému D. T., ICO: 43005152 na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 zo dfia 11.02.2011, sp.zn. SR 14732/10.

Okresny sud Tren¢in dfia 21.03.2012 vydal uznesenie &.k. 61Er 1618/2011-10, ktorym Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud svojim uznesenim zo dfia
25.07.2012, &.k. 6CoE 150/2012-27 toto uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu nepreskumatefnosti rozhodnutia. Okresny sud vo veci Ziadosti 0 udelenie poverenia
opatovne rozhodol dfia 19.8.2013 uznesenim ¢.k. 61Er 1618/2011-33. Rozhodnutie v Ease rozhodovania
sudu nebolo u€astnikom dorucené.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym dradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Sud na zéklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v Zalobnom navrhu zistil, Ze tento si uplatrfiuje
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal uvedeny subjekt dopustit' tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Z hladiska obsahu jeho navrhu dalej vyplyva,
Ze navrhovatel sa zaroveh domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. 61Er 1618/2011-10 zo
dria 21.03.2012, ktorym mal exekuény sud prekrodit rozsah svojej pravomoci, konat nad ramec zakona
a predmetnym uznesenim zalozit vo veci prekazku res iudicata (hoci v navrhu navrhovatel nespravne
oznaduje predmetné uznesenie sidu ako nespravny uradny postup).

Pravo na nahradu Skody, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (uznesenie
Ustavného sidu SR sp.z. Il. US 467/08 zo dfia 16.12.2008). Sud preto zistoval existenciu podmienok,
ktoré v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik $kody, a ktoré
musia byt splnené su€asne: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vzniknutou Skodou.



1) Nespravny uradny postup

Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje striktne taxativne pojem ,nespravny uradny postup®, ale z § 9 ods.
1 zakona vyplyva, Zze mbze ist o akukolvek &innost, spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 134/2003 zo dna 27.11.2003).

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného v rozhodnom obdobi, sud preskima Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie..

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u¢inného v rozhodnom obdobi podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

a) Nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote

Podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud musi o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia rozhodnut do 15 dni od jej doru€enia. Ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sidneho spisu exekuéného sudu v exekuénej
veci (pricom sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o exekuény spis Okresného sudu Trendin sp. zn.
61Er/1618/2011). Z uvedeného exeku€ného spisu bolo preukazané, Ze dna 09.06.2011 bola na tunajsi
exekuény sud dorucend Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia, o ktorej exekuény sud rozhodol
dna 21.03.2012 tak, Ze ju zamietol. Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim zo dfia 25.07.2012
predmetné uznesenie pre nepreskimatelnost zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sud
preto dha 19.8.2013 opatovne rozhodol o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, a to tak,
Ze Ziadost opakovane zamietol, pri¢om v ¢ase rozhodovania sudu v prejednavanom pripade nebolo
rozhodnutie u¢astnikom dorucéené.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca stanovil lehotu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v dizke 15 dni od dorugenia Ziadosti o udelenie poverenia. Od
1.6.2010 zrusil tuto lehotu pre pripady, ked sud rozhoduje o deleni poverenia pre sudneho exekutora,
kde exeku&nym titulom je titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku t.j. ked ide o notarske
zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyzna&ena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila
a ked ide o vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii (sudov) a zmierov nimi schvalenych.

Co sa tyka problematiky vykladu, & rozsudok rozhodcovského stdu je exekuénym titulom podia § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku alebo podla § 41 ods. 2 pism. j) Exekuéného poriadku, na tomto
mieste si sud dovoli citovat znenie dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2011 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a
doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
ktory sa dotyka novelizacie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ,Rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuného poriadku. Spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedCila v ostatnom obdobi



svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Av8ak vzhladom na skutoénost, Ze
v praxi mozno vysledovat ur€ité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze exekuénym titulom su
aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené. Ustanovenie sa nedotyka
problematiky vymahania neopravnenej Statnej pomoci.*

Podra citovanych ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku teda vyplyva, Ze tam uvedena lehota
15 dni od dorucenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby
vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, a Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Pokial by sa dané ustanovenie malo vykladat tak, Ze lehota 15 dni plati aj pre rozhodnutie exekuéného
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, potom je pravda, Ze sud
rozhodol 270 dni po uplynuti stanovenej lehoty. Sud poukazuje na to, Ze oneskorenie v rozhodnuti
0 Ziadosti o udelenie poverenia bolo nepochybne spOGsobené tym, Zze navrhovatel Ziadal vykonat
exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri¢om $lo o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, a exeku€ny sud musi vzhlfadom na ustanovenie § 45 zadkona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom zakonniku
az.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp.z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vzdy
ex offo skimat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny prieskum exekucny sud v prejednavanom pripade vykonal a zistil,
Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na
arovni eurépskeho spologenstva, vratane judikatury Stdneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoznit
s tvrdenim navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zlozitu vec. Skuto€nost, Ze preskumavanie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénymi sudmi je Easovo naro€né a nezvladnutelné v lehote 15 dni sa
odrazila aj v zdkone €. 144/2010 Z.z. , ktory s u€innostou od 01.06.2010 zmenil ustanovenie § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku v tom smere, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na rozhodnutie sudu o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovskych rozsudkov.

b) Vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil aj iny dévod resp. iny spdsob, ktorym mal exekuény sud naplnit
legalny pojem ,nespravny Uradny postup®, a to tym, Ze exekuény sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por.
spbsobom odporujucim zakonu, bez legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, realizoval Uplny
judicialny proces, postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, ¢im porusil
zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (1.2 ods. 2 Ustavy SR). Ak exekuény sud kona tak, Ze rozhoduje
vo veci samej, uskutoCriuje €innost, ktora by mu nalezala vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu
odvodzujucemu pravomoc od § 40 a nasl. Zadkona &. 244/2002 Z.z., pricom exekuény sud takymto
sudom nie je, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Taktiez namietal, Ze v désledku uznesenia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia bol vo veci zaloZeny stav res iudicata, kedy navrhovatel uz
nema moznost iniciovat ob&ianske sudne konanie a Ziadat’ ochranu prava pred vieobecnym sudom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov ak bola 8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spd6sobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym
organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Z exekuéného spisu sp.zn. 61Er 1618/2011 sud zistil, Zze exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti
o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Zze v pripade, ak sud zisti rozpor
tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Ustanovenie § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku teda ukladd exekuénému sudu pri rozhodovani
o udeleni poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu
so zdkonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale aj to, €i na
jeho zaklade mozZno exekuciu vykonat, teda ¢&i nie je tu takd pravna uprava, ktora by branila
vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekuénych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45
priznava exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materialna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak
existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych
vztahov sa na ne hladi, ako by materidlne pravoplatne neboli. Materidlna pravoplatnost rozhodnuti
preto nie je bezvynimoc€na, ale z vaznych dévodov existuju v nej vynimky. Moznost' prelomenia
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuCny sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b), alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie
exekucie vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci Okresného sudu Trengin neprekrocil svoju pravomoc, ako
to v zalobnom navrhu uvadza navrhovatel. Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dia 21.3.2012 bolo
krajskym sudom zrusené, pricom opatovne bolo vo veci rozhodnuté dfia 19.8.2013. Za takejto situacie
mozno prisvedcCit navrhovatelovi, Zze rozhodovanie o ziadosti o udelenie poverenia prebieha viac rokov,
avSak je nutné poukazat na to, Ze vo veci prebehlo aj odvolacie konanie a okresny sud vo veci rozhodol
uz v poradi druhym rozhodnutim.

2) Vznik $kody

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Za skuto¢nu Skodu
treba povazovat’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmenSenia
jeho majetku, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazného. Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku poSkodeného pred
vznikom Skody a hodnotou jeho majetku po jej vzniku USly zisk predstavuje usly majetkovy prospech,



pripadne nerozmnoZzenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o&akavat pri pravidelnom
behu veci, nebyt’ Skodovej udalosti.

Navrhovatel vycislil majetkovu Skodu ako nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze navrhovatel tvrdi, Ze v dbsledku postupu exekuéného sudu,
ktory zamietol Ziadost o udelenie poverenia, doSlo k tomu, Ze pohladavka navrhovatela sa stala
nevymoZzitelnou.

V tomto smere sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie exekuéného sudu v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia nespdsobuje nevymozitelnost pohlfadavky tak, ako to tvrdi navrhovatel.
Toto rozhodnutie iba konstatovalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym
titulom. Navrhovatel vSak stadle ma moznost ziskat' iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu
na zacatie konania u vieobecného sudu.

V ramci preskumania, ¢i doslo v prejednavanom pripade k vzniku majetkovej Skody vo vyske istiny, ktora
bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, je potrebné, aby navrhovatel preukazal, ze na tuto sumu
(istinu, priznanu rozhodcovskym sudom) ma pravny narok, ¢o je otazne, a to vzhladom na skutonost,
Ze exekulny sud v sulade s § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani konstatoval, Ze
rozhodcovsky rozsudok priznaval plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a rovnako
by musel preukazat, ze by doSlo k riadnemu a plnohodnotnému vymoZeniu pohfadavky od dlznika
navrhovatela. Uvedené skutoénosti vSak navrhovatel sudu nepreukazal a tieto skuto&nosti ani netvrdil.

3) Pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody

Pri¢inna suvislost predstavuje objasnenie pri€in, ktoré viedli k uritému vysledku. Pri¢inna suavislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok
nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku (ak by
nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani ku vzniku 8kody). V danej veci nemozno
konstatovat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a tvrdenou Skodou,
nakolko navrhovatel nepreukazal ze v désledku prietahov v konani (ked ina &innost sudu nebola
sudom vyhodnotend ako nespravny uradny postup) doslo k vzniku nevymozitefnosti pohladavky, hlavne
pri skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok priznaval plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom a
odporovalo dobrym mravom t.j. vySka istiny, priznanej rozhodcovskym sudom, neméze predstavovat
skuto€nu 8kodu navrhovatela. V tomto smere sud opéatovne zd6raziuje skutoénost, Ze navrhovatel
nepreukazal ani to, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a
plnohodnotnému vymoZeniu pohladavky od diZznika navrhovatefa, a to v rozsahu priznanej istiny.

Nakolko sud nemal preukazané splinenie podmienok pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom
tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako nepriznal navrhovatelovi & uz majetkovu Skodu alebo
nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Ak nie je dana zodpovednost
sud nemdze rozhodovat’ o ndhrade 8kody &i nemajetkovej ujmy.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu UspesSny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na

nahradu trov konania. Odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu sud ich ndhradu vo¢i navrhovatelovi
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Tren€in prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



