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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Anny Botkovej
a Anny Kobzinkovej na verejnom zasadnuti konanom driia 06.05.2015, po schvaleni dohody o vine a
treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusSuje vyrok o vine a treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.1.2015 sp. zn. 3T 186/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.01.2015,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

Obvineny
L. M., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., M. XXXX/X,

je vinny,zZe

1/ dria 14.03.2014 v Case o 23:45 hod. sa nachadzal v bare Pegas na Liptovskej ulici &. 2493/3
v Trencine, priCom pocas vykonavania kontroly prisluSnikmi policie odhodil pod stol pri ktorom
sedel 1 ks zatavenu striekaCku s obsahom bieleho krystalického materialu neznameho pévodu,
pricom znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Ze strieckaCka obsahovala kryStalicky material bielej farby s hmotnostou 1194 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,5 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna
baza) obsahujuce 734 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje kriminalisticky a expertizny Ustav
PZ za minimalne 18-73 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ dfa 28.06.2014 v ¢ase o 19.45 hod. v Bratislave na Seneckej ceste €. 2 v Sportovo rekreaCnom areali
Zlaté piesky bol kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktorej z Ciernej tasky vydal
féliu oblepenu Ciernou paskou s obsahom zelenej suSenej rastliny o ktorej uviedol, ze ide o marihuanu,
pricom skumanim na Kriminalistickom a expertiznom Ustave Bratislava bolo zistené, Ze predlozena
félia obsahovala konope s hmotnostou 2,346 g, s priemernou koncentraciou 19,9% hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu, obsahujlice 467 mg tetrahydrokanabinolu, o zodpoveda 4 jednorazovym davkam
drogy, pricom v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov sud rastliny rodu Cannabis (konop) zaradené do |
skupiny omamnych latok,



teda
v bode l) a 2)

- neopravnene prechovaval po akukofvek dobu psychotropni a omamnu latku,

¢im spachal
v bodel)a2)

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolocny trest odratia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven sa uklada probaény dohfad nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada ako suc¢ast proba¢ného dohlfadu
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci:

- 1ks plastovej zatavenej injekénej striekaCky s modrym piestom s nespotrebovanym mnozstvom
krystalicky material bielej farby s hmotnostou 1194 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky
61,5 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volha baza) obsahujice 734 mg absolutneho
metamfetaminu

- konope s hmotnostou 2,346 g, s priemernou koncentrickou 19,9% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu,
obsahujuce 467 mg tetrahydrokanabinolu

odovodnenie:

Dna 26.02.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného L. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 870/14.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Obvineny odpoveda: Ano.



b) Ci suhlasite, aby sa vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejnu sudny proces ?
Obvineny odpoveda: Ano.

c) Rozumiete, Co tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spbsobe
obhajoby ?

Obvineny odpoveda: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny odpoveda: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu ?

Obvineny odpoveda: Ano.

g) Boli ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in Vam
kladeny za vinu ?

Obvineny odpoveda: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Obvineny odpoveda: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody ?
Obvineny vypoveda: Ano

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie?

Obvineny odpoveda: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnd a omamnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1, pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku



