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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.11.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku s pouzitim § 324 Tr. poriadku na podklade odvolania
obzalovaného L..V.Z. zruSuje rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/170/2015 zo dfia
05.12.2018 v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obzalovaného L.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom Y.-
F. XXX, okr. F.-okolie, a obzalovaného J. F., nar. XX. XX.XXXX v J., bytom F.-E., J. XXXX/X, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, ktory mali spachat’ tak, ze

dria 21.02.2015 v €ase od 23.30 hod. do 00.30 hod. dina 22.02.2015 obaja po tom, ¢o sa dozvedeli, ze v
obci F. L., okr. R. bol odhaleny pamatnik Dr. Y. L. po predchadzajucej vzajomnej dohode pricestovali na
motorovom vozidle do obce F. L. pred budovu obecného uradu, kde bol pamatnik (busta) umiestneny
a nasledne spolocnym konanim pylén a na iom umiestnenu bustu pomalovali ¢ervenou farbou, ktoru
si na tento udel doniesli so sebou, pricom na pylén napisali hanlivé slovo (,SVINA®), kde potom
si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a pred pomalovanym pamatnikom sa aj
odfotografovali. Svojim spoloénym konanim spocivajucom v znehodnoteni pamatnika spésobili pre
Krajsku radu Komunistickej strany Slovenska so sidlom v J., ulica R. XXXX/XX ako vlastnika pamatnika
Skodu vo vySke 80,-eur,

postupuje

Okresnému uradu Svidnik, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako
priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/170/2015 z 05.12.2018 boli obzalovani L. a J. uznani
vinnymi zo spolupachatel'stva precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 146 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 21.02.2015 v ¢ase od 23.30 hod. do 00.30 hod. dfia 22.02.2015 obaja po tom, o sa dozvedeli, Ze
v obci F. L., okr. R. bol odhaleny pamatnik Dr. Y. L. po predchadzajucej vzdjomnej dohode pricestovali
na motorovom vozidle do obce F. L. pred budovu obecného dradu, kde bol paméatnik (busta) umiestneny
a nasledne spolo&nym konanim pylén a na fiom umiestnenu bustu pomalovali Eervenou farbou, ktoru
si na tento ugel doniesli so sebou, pricom na pylén napisali hanlivé slovo (,SVINA®), kde potom



si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a pred pomalovanym pamatnikom sa aj
odfotografovali. Svojim spoloénym konanim spocivajucom v znehodnoteni pamatnika sposobili pre
Krajsku radu Komunistickej strany Slovenska so sidlom v J., ulica R. XXXX/XX ako vlastnika paméatnika
Skodu vo vySke 80,-eur,

za €o im bol uloZzeny kazdému samostatne podla § 246 od. 1 Tr. zakona s pouzitim

§ 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého im bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona im bola
uréena skudobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanym uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej strane F.
Skodu v sume 80,- eur a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodena strana F. bola so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany L. proti vSetkym vyrokom ihned po vyhlaseni
rozsudku.

V dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprejerstva, avSak vo svojich pravnych zaveroch
nespravne vyhodnotil kli€ovu pravnu skutognost' - existenciu okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ inu.
Obhajoba od zadiatku trestného stihania argumentovala, Ze obzalovany konal v nutnej obrane podla
§ 25 Tr. zdkona. UZ v zapisnici o vysluchu zo dfia 03.03.2015 totiz J. F. uviedol, Ze k poSkodeniu
pamatnika Y. L. pristupil preto, Ze jeho odhalenim bol spachany trestny ¢in. Za daného skutkového
stavu totiZ existuje dovodné podozrenie, Ze odhalenim paméatnika Y. L. bol spachany trestny &in prejavu
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaeniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zakona a
trestny €in popierania a schvalovania zlo€inov holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a zlo€inov proti
ludskosti podla § 422d Tr. zdkona. Svedkyna poskodena P. J., ako aj viaceri svedkovia vypovedali,
Ze pamatnik Y. L. bol odhaleny ako rodakovi obce, ktory sa zasluZil o rozvoj regiénu a jeho odhalenie
nemalo Ziaden politicky podtén, propagovanie politickej strany a ani Sirenie ideoldgie. Tieto vypovede,
ktorych argumentaciu si pravdepodobne osvoijil aj prvostupriovy sud su v rozpore s historickou realitou.
Y. L. nebol miestny etnoldg ani botanik, ale vrcholny predstavitel Komunistickej strany Ceskoslovenska
a Komunistickej strany Slovenska, patril k tvrdému sovietskému jadru KSC a bol spoluautorom tzv.
pozyvacieho listu, na zaklade ktorého prislo k okupacii Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy v
auguste 1968. Pre toto svoje konanie bol trestne stihany za trestny &in proti mieru a suvisiace trestné Ciny
podla vtedy platného a u¢inného Trestného zakona. Trestné stihanie bolo prerusené podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku z dévodu nemoznosti vec nalezite objasnit’ pre nepritomnost svedkov, vac¢sina do
uvahy prichadzajucich svedkov totiz uz v ¢ase prerusenia trestného stihania nezila. Za danej situacie
tvrdit, Ze Y. L. nebol pravoplatne odsudeny, je rovnako absurdné ako by tymto niekto ospravedifioval
postavenie pamatnika H. P. alebo R. P. v Spolkovej republike Nemecko. Zo znenia skutkovej podstaty
§ 422 ods. 1 Tr. z&kona je zrejmé, Ze formy prejavu sympatii k hnutiam alebo ideoldgii, ktord smeruje
alebo v minulosti smerovala k potlageniu zakladnych prav a slob6d osbb su uvedené demonstrativnym
vypoctom a celkom prirodzene k nim patri aj stavanie paméatnikov vrcholnym predstavitefom tychto
hnuti. Z hladiska naplnenia defini¢nych kritérii takéhoto hnutia je nesporné, Ze komunistické hnutie
tieto parametre spifia. V slovenskom pravnom poriadku je to vyjadrené aj v zakone &. 125/1996 Z.
z. 0 nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Citujuc preambulu tohto zakona, podla
ktorej Komunisticka strana Ceskoslovenska a jej odnoZ Komunisticka strana Slovenska st zodpovedné
za spOsob vlady v naSej krajine v rokoch 1948-1989 a to najma za ciefavedomé ni¢enie tradiCnych
hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a ndbozenskych prav, za umyselné poruSovanie ludskych prav
a slobdd, za justicné zloginy vykonané v politickych procesoch, za teror vykonavany proti nositelom
inych nazorov, nez aké zodpovedali u€eniu marxizmu - leninizmu, za devastaciu hospodarstva, za
zni¢enie tradi¢nych principov vlastnickeho prava, za zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultury
na politické a ideologické ucely, ako aj ustanovenie § 1 ods. 2 uvedeného zakona, ktoré uviedol,
Ze Komunisticka strana Ceskoslovenska ako aj Komunisticka strana Slovenska bola organizaciou,
ktord nezabranila svojim &lenom a ich pomahadom pachat zlo€iny a to aj na ludskych pravach a
slobodach €o je jednoznacénou legalnou definiciou hnutia, ktorého parametre uréuje § 422 ods. 1 Tr.
zakona. Podobne trestny &in podla § 422d Tr. zakona sankcionuje verejné popieranie, spochybriovanie,
schvalovanie alebo ospravedIfiovanie zloCinov reZimu zaloZeného na komunistickej ideologii. Kedze Y.
L. predstavoval jedného z hlavnych predstavitelov normalizagného reZimu, ktory sa dopustal zavaznych



zloginov na ob&anoch Ceskoslovenska, je absolutne na mieste aj Gvaha o tejto pravnej kvalifikacii, teda
Ze postavenim pamatnika jeho osobe prislo k schvalovaniu alebo ospravedIfiovaniu zlo€inov pachanych
v normalizaénom obdobi komunistického rezimu. Dalej poukazal na ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. zadkona
s tym, Ze napriek tomu, Ze inStitut nutnej obrany sa prakticky aj intuitivne spaja najma s utokmi na
fyzicku integritu osoby alebo utokmi na majetok, nutnu obranu je mozné pouzit’ aj na ochranu v3etkych
zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. Pojem utok, ktory v tomto ustanoveni pouziva Trestny zakon
je Sirsi ako pojem napadnutie. Napadnutie spociva v aktivnhom &asto nasilnom protipravnom konani
proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom, ktoré byva spojené s prekonavanim odporu alebo s
potladenim moznosti odporu. Utok zahrfiuje okrem nasilného konania aj vSetky konania nenasilného
charakteru protipravne smerujuceho proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom. Utok, proti ktorému
je pripustna nutna obrana, je protipravne konanie proti normam verejného prava sankéného charakteru,
ktoré spociva v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov, ktoré negativne zasahuje zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Prvostupriovy sud priSiel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze utok, proti ktorému
smeruje nutna obrana, musi smerovat proti Uto€nikovi, prifom samotnu sochu ako nezivy a staticky
osadeny predmet nie je mozné povazovat za uto€nika. Tento pravny zaver je v rozpore s jednoznaénym
textom Trestného zakona, ale aj mienkou pravnej doktriny, ktord uvddza moznosti nutnej obrany,
napr. pri poskodeni nezédkonne vyuzivanej palenice, zni€enim matrice na vyrobu faloSnych bankoviek,
zni€eni piratskych DVD, &i vyzradeni obchodného tajomstva na zabranenie pachania trestného &inu,
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni
v tejto veci spravne k otazke nutnej obrany uviedol, Ze o nutni obranu nemdze ist v pripade, ak uz
bol protipravny &in dokonany. KedZe je v8ak dévodné podozrenie, Ze osadenim pamatnika Y. L. bol
pachany trestny &in podla § 422 ods. 1 alebo § 422d Tr. zadkona, je zrejmé, Ze zotrvanim pamatnika
na mieste by trval utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Citované skutkové podstaty su totiz
trvacimi trestnymi ¢inmi v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zdkona, pretoZe spocivaju vo vyvolani a udrziavani
protipravneho stavu. Trvace trestné &iny su preto dokonané az vtedy, ked protipravny stav pominie - v
tomto pripade az vtedy, ked je pamétnik odstraneny. Co sa tyka formy obranného konania, tito Trestnu
z&kon nestanovuje. Obranca si ju mdze zvolit podla potrieb konkrétneho druhu chraneného zgujmu.
Konat' v nutnej obrane je pritom opravneny hocikto, nielen ten, koho zaujem je postihnuty atokom. V
danom pripade je zrejmé, Ze spésob nutnej obrany, ktory obZalovany zvolil (pomalovanie busty a pyléna
Cervenou farbou) bol spdsobily zamedzit pokracovaniu Utoku na zaujmy chranené Trestnym zédkonom,
zéaroven spinal Siroké kritérium proporcionality v zmysle § 25 ods. 2 Tr. zakona, kedZe neprislo k Gplnému
zni€eniu pamatnika. Menej intenzivne konanie napriklad zakrytie paméatnika plachtou by zamedzilo
trvaniu Gtoku na zaujem chraneny zékonom len na zanedbatelny ¢as a nespifialo by to poZiadavku
efektivity obranného konania. Na intenzivny exces z nutnej obrany pritom nie je mozné usudzovat
ani z toho, Ze obranca sa na utok pripravil, Zze v tomto zmysle konal vedome. Podmienkou nutnej
obrany nie je nahle &i nepripravené konanie obrancu, lebo ani utok nemusi byt neogakavany. Uvahy
sudu prvého stupfa, Ze obZalovany mohol po€as dlhej cesty z KoSic do Krajnej Bystrej zvazit svoje
konanie, tak mé pomerne obmedzenu relevanciu. ObZaloba v danej veci bola zaloZena na skuto€nosti,
Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v PreSove uznesenim CVS : KRP-28/1-VYS-P0O-2015 zo
dfia 27.04.2015 odmietol trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu podla § 422d
Tr. z&kona, ktorého sa mal dopustit neznamy péachatel tym, Ze odhalil pomnik Y. L.. Toto procesné
rozhodnutie povazoval Okresny prokurator vo Svidniku za zavazné a nemenné rozhodnutie o tom,
Ze odhalenim pomnika Y. L. nebol spachany Ziaden trestny &in. Sudy v8ak samostatne posudzuju
predbezné otazky podfa § 7 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om je zrejmé, Ze rozhodnutim o odmietnuti veci
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku nie su sudy v tomto konani viazané. Citované rozhodnutie
organov pripravného konania v tejto inej trestnej veci je naviac celkom zjavne arbitrarne a v dal3ej
Casti rozobera a prezentuje skuto¢nosti, vzhfadom na ktoré je potrebné uvedené rozhodnutie za takéto
povazZovat. V tejto suvislosti je relevantnou aj otazka, ¢i obzalovani nekonali v putativnej obrane v zmysle
§ 25 ods. 4 Tr. zakona, ¢o by vylu€ovalo ich zodpovednost za umyselny trestny €in. K odmietnutiu
trestného oznamenia v suvislosti s odhalenim paméatnika Y. L. totiz doSlo az 27.04.2015, priCom trestne
stihaného skutku sa dopustili uz v dfioch 21. az 22.02.2015, teda viac ako dva mesiace predtym,
ako prislusny organ &inny v trestnom konani vyjadril svoj nazor na trestnost odhalenia pamatnika
v uzneseni o odmietnuti veci. Vzhfadom k skutkovym okolnostiam pripadu, ako aj pravnej uprave
obsiahnutej v § 422 ods. 1 az § 422d Tr. zdkona sa mohli opravnene domnievat, Ze inStalovanim
pamatnika vysokému predstavitelovi zlo€ineckého rezimu hrozil a trval Utok na zaujmy chranené v
tychto ustanoveniach Trestného zakona. Touto Uvahou sa sud prvého stupfa nezaoberal. Je sice
pravdou, Ze tzv. trestny Cin sprejerstva nevyZzaduje na naplnenie objektivnej stranky svojej skutkove;j
podstaty vznik Skody, av8ak ide o precin, pri ktorom sa uplatfiuje materialny korektiv. Podfa § 10



ods. 2 Tr. zdkona nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Pri
urCeni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho korektivu je potrebné si uvedomit, Ze
materialny korektiv je dany suborom viacerych skutonosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade
zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé
skuto€nosti rozny. V danom pripade je ur€ujucou skutoCnostou pre posudenie zavaznosti precinu
pohnutka obZalovaného, ktora spodivala v uplatneni ich Ustavného prava na slobodu prejavu a to prave v
Case rastucej hrozby extrémizmu v nadej krajine. Kontext doby je v tomto pripade jednym z rozhodujucich
faktorov pre posudenie zadvaznosti ¢inu. Dominantnym motivom obZalovaného bola teda realizacia jeho
Ustavného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Mimoriadne délezité
je zdéraznit, ze v zmysle konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava sa najcitlivejsie
posudzuje obmedzenie slobody prejavu v oblasti politiky a verejného zaujmu. Hlavnym zmyslom konania
obzalovaného bolo vyjadrenie verejného postoja o neprijatelnosti glorifikacie predstavitela totalitného
komunistického rezimu, ktory bol dévodne podozrivy zo spachania zavaznych zlo€inov proti vlastnej
republike a jej ob&anom. Pohnutka obZalovaného vyrazne ovplyvnila aj okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany. ObZalovany na rozdiel od typickych pripadov sprejerstva svoje konanie zverejnil na
socidlnej sieti. Bez jeho priznania by nikdy nebola zistena jeho totoZnost. Tato okolnost’ ma vyznamny
vplyv na posudzovanie okolnosti pripadu, ktoré sa zjavne vymykaju typickym pripadom sprejerstva.
V tejto suvislosti je relevantné aj odborné vyjadrenie znalkyne J.. F. L., M.., ktora prila k zaveru, Ze
umiestnenim pomnika na verejnom priestranstve bola verejnosti - spolo€nosti spésobena nevycislitelna
moralna Skoda a na tuto skuto€nost obZalovany reagoval angazovanym autorskym gestom, ktoré mozno
vyhodnotit ako samostatné, akéné umelecké dielo. Rovnako je vyznamna aj skuto¢nost, Ze obdobné
pripady pomalovania séch kvéli prejaveniu nazoru neboli nikdy trestne stihané. Sovietska invazia v roku
1968, ku ktorej prislo aj kvéli pozyvaciemu listu, ktory podpisal Y. L., si vyZiadala 108 fudskych Zivotov
a 500 tazko zranenych. Obdobie normalizacie od roku 1968 do roku 1989 malo za nasledok dalSie
desiatky ludi zastrelenych na hraniciach, stovky vaznenych a stétisice zni€enych fudskych osudov.
Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku uvadza, Zze akceptovanie spravania obzalovanych by mohol
byt zavaznym precedensom a mohlo by otvorit pandorinu skrinku s konaniami, ktoré by negativne
zasahovali do prav a slobdd inych. Obhajoba sa domnieva, Ze prave napadnuty rozsudok je spdsobily
mat neziadajuci uginok v podobe ochrany pamatnikov, s6ch a bust postavenych osobam, ktoré potlacali
zakladné prava a slobody inych a stali na Cele zlo€ineckych reZzimov. Napadnuty rozsudok nestanovuje
Ziadne principialne kritérium, pre€o by pamatnik Y. L. mal byt chraneny, ale paméatnik C. P,, & E. R. uz
nie. V sulade so zruSujucim uznesenim krajského sudu z 08.11.2016 predloZila obhajoba na hlavhom
pojednavani 29.09.2017 odborné vyjadrenie H.. J. E., J.., pracovnika sekcie vedeckého vyskumu Ustavu
pamati naroda, ktoré spracoval na ucely tohto sudneho konania. Z odévodnenia sudu prvého stupha
vyplyva, Ze sud prehliadol, Ze odborné vyjadrenie z 29.09.2017 bolo podavané pre u&ely tohto konania,
teda nie v inej veci, ktora bola pravoplatne skon¢ena 22.06.2015. Nasledne obhajoba navrhla vypo&ut
spracovatela tohto odborného vyjadrenia v procesnom postaveni svedka, tento dékazny navrh obhajoby
bol bez nalezitého odévodnenia odmietnuty na hlavhom pojednavani 19.04.2018. Vysluch H.. J. E., J..,
mal ozrejmit’ verejné pésobenie osoby V. L. v obdobi viady komunistického reZimu a tak objektivizovat’
pohnutku konania obZalovanych, ktora ma klu€ovy vyznam pre vyhodnotenie materidlneho korektivu v
danej veci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
b), d) Tr. poriadku tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik a postupom podfla § 322
ods. 1 Tr. poriadku vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovaného L. ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a so
zretelom na vysledok dovolacieho konania konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného L. je dévodné a toto
je na prospech aj obz. J..

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na procesny postup v tejto veci, ktory je délezity z hladiska
rozhodnutia aj postupom podfa § 324 Tr. poriadku.

Trestné stihanie vo veci skoncilo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/22/2019 z
06.05.2020, ktorym boli odvolania oboch obzalovanych L. a J. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/170/2015 z 05.12.2018 zamietnuté.



Obz. L. podal drfia 22.12.2021 dovolanie, o ktorom dovolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
1Tdo/10/2022 dria 14.09.2022 tak, Ze po vysloveni poruSenia zdkona v neprospech dovolatela
obvineného L. zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/22/2019 z 06.05.2020 v &asti
tykajucej sa tohto obvineného a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v odévodneni svojho rozsudku k uplatfiovanym namietkam, ktoré bolo
mozné podradit pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku uviedol, Ze odmieta
argumenty obvineného, Ze mal konat v nutnej obrane, pretoZze podstatou nutnej obrany ako jednej
z okolnosti vylu€ujuacich protipravnost €inu je odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku
Cloveka (1. |. fyzickej osoby) na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Skuto€nost, Ze uto&nikom musi byt
Ziva bytost (Elovek, niekedy zviera) celkom jednoznaéne a zrozumitelne vyplyva z ustanovenia § 25 ods.
2 Tr. zakona. Utok v tomto ponimani treba chapat ako priamo hroziace alebo trvajuce fyzické, spravidla
nasilné protipravne konanie &loveka proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom, ktorému zodpoveda
aj preventivne nasilné konanie obrancu, pri¢om popisal priklady k Gtokom. Utok &loveka predpoklada
isté konanie, ktoré sa prejavuje ako telesny pohyb alebo zdrzanie sa telesného pohybu (fyzicka zlozka),
ktory je vedeny vélou &loveka - Utoénika (psychicka zloZka). Busta, socha alebo paméatnik ako veci
nemaju volu konat, a tak nemoézu na inu osobu - obrancu fyzicky zautodit, resp. inym obdobnym fyzickym
spbsobom konat proti jej telesnej integrite, resp. proti Zivotu, zdraviu, osobnej slobode, & majetku. Za
takej situacie potom neprichadza do uvahy ani osobna fyzicka obrana pred imaginarnym utokom veci a
to ani jej miernym poskodenym. Obvineny L. nemohol byt napadnuty v zmysle § 25 a nasl. Tr. zakona
a jeho konanie nemozno vnimat ani ako uskuto€nené v zmysle tzv. putativnej nutnej obrany, a to prave
z dévodu absencie priamo hroziaceho alebo trvajuceho Utoku fyzickej osoby.

Podla nazoru dovolacieho sudu okresny i krajsky sud dospeli k spravnemu zaveru o naplneni vSetkych
formalnych znakov skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona,
K namietkam obZalovaného, ktory brojil zanedbatelnym nésledkom, najvys&i sud poznamenal, Ze ani
zanedbatelny nasledok konania neznamena, ze nemdze byt z formalneho hladiska naplnena zékladna
skutkova podstata Zalovaného trestného &inu, ak je konanie pachatela sprevadzané umyslom poskodit
cudziu vec, pricom umysel obvineného L. znehodnotit' - poskodit’ bustu je zrejmy, ved preto a pre ni¢ iné
to aj robil. K tvrdeniu obvineného, Ze cielom jeho konania bolo chranit’ spolo€nost pred spochybriovanim
existencie, resp. ospravedlfiovanim zloCinov reZzimu zaloZzeného na komunistickej ideoldgii, chranit
zakladné prava a slobody pred ich potlaCanim a upozornit na su¢asnu spolo€ensku situaciu v krajine,
dovolaci sud poznamenal, Ze aj sloboda prejavu a na to nadvézujuce konanie ma svoje limity, pricom
nemozno povazovat za prijatefné, aby sloboda prejavu vyustila az do aktivneho konania smerujuceho
k poSkodeniu cudzej veci, a to ani pod riuskom boja proti ,zloineckému rezimu®.

Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani obZalovaného, Ze
materialny korektiv pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zakona bol naplneny. Pri
posudzovani kritérii, pomocou ktorych sa uruje zavaznost precinu, zvazoval zaujmy aktualneho rezimu
demokratického a pravneho $tatu aj s ohfadom na pravo na ochranu paméatnikov, podobizni alebo inych
prejavov tak komunistického reZzimu ako celku, ako aj jeho jednotlivych klu€ovych predstavitelov, pricom
skon&tatoval, Ze minimalne z hladiska zmeny spoloenskych pomerov sa javi nevyhnutnym vziat' do
uvahy pri posudzovani konania dovolatela prave fakticky Uplnd zmenu spolo¢enskej situacie po roku
1989. Po zhodnoteni osoby Y. L., ktorého podobizer zobrazovala busta a ktory bol politickou autoritou
reprezentujucou dejinny proces tzv. normalizacie (Prazska jar v roku 1968) a nan nadvazujuceho rezimu,
Vv spojeni s pravnou Upravou o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému (zak. €. 125/1996
Z. z.) najvysSi sud vyslovil, Ze krajsky sud nedostatone prihliadol na okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, €o plati aj o pohnutke obvineného L..

Napokon najvyssi sud poukazal i na to, Ze konanie obZalovaného nesmerovalo k totalnej deStrukcii
dotknutej busty, jej poliatim vznikli naklady na opravu vo vySke cca 200 eur, preto aj na tuto okolnost
(nasledky) bolo potrebné prihliadat.

Tymto vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho sudu je odvolaci sud v zmysle
§ 391 ods. 1 Tr. poriadku viazany, kedZe mu bola vec na rozhodnutie prikazana.



Odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom najvy$Sieho sudu, Zze materialny korektiv
Zalovaného preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona naplneny nebol,
konstatuje, Ze konanim odvolatela neboli naplnené znaky Zalovaného precinu po materialnej stranke a
teda nejde o trestny ¢in, ale konanie méze napifat objektivnu stranku priestupku proti majetku, kedze
doSlo k poskodeniu veci iného.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak tak
mal urobit uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Vzhfadom k tomu, Ze nejde o trestny &in, odvolaci sud vec v zmysle citovanych ustanoveni Trestného
poriadku postupil na prejednanie priestupku, kedZe k premi¢aniu priestupku nedoslo.

Podla § 20 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (v dalSom len zakon o priestupkoch) priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona o priestupkoch do uplynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, poc€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Ku driu rozhodovania o odvolani sa mOze javit, Ze lehota na prejednanie priestupku uplynula, avdak
podla nazoru odvolacieho sudu tato v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch plynula odo diia po
dni spachania skutku t.j. od 22.02.2015 do 17.03.20215, kedy do$lo k jej preruSeniu zadatim trestného
stihania, a jej plynutie pokraCuje podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch def po rozhodnuti odvolacieho
sudu o postupeni veci okresnému Uradu, kedy trestné stihanie bolo ukonéené.

Doba od rozhodnutia krajského sudu, t. j. od 06.05.2020, do rozhodnutia dovolacieho sudu dna
14.09.2022 sa do prekluzivnej lehoty (tzv. prejednacej) uvedenej v § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch
neméze zapo itat pre jej spoCivanie, i ked nejde o trestné stihanie v pravom slova zmysle, ako
to vyslovne ustanovuje zékon. Ide vS8ak o pravnu prekazku, ktora brani plynutiu zdkonnej lehoty na
prejednanie priestupku, tzv. prejednacej lehoty.

Zakonodarca stanovil ako jediny dbévod na preruSenie prekluzivnej (prejednacej) lehoty vedenie
trestného stihania, pocas ktorého nie je mozné priestupok prejednat’ a jeho pachatela zarn sankcionovat
v lehote 2 rokov, €o suvisi so zasadou trestného a priestupkového stihania ,ne bis in idem* - nie dvakrat
o tom istom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak sa prerusi lehota na prejednanie priestupku trestnym stihanim, tato
je prerusena aj po€as vykonu trestu, ktory bol pachatefovi skutku posidenému ako trestny €in, ulozeny.
Pocas tejto doby prekluzivna lehota na prejednanie priestupku spociva, kedZe existuje zakonny dévod,
pre ktory spravny organ nedisponuje pravomocou o skutku rozhodnut, a tym je pravoplatné rozhodnutie
sudu o skutku a vykon uloZenej sankcie zar.

Ak teda dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa skongilo trestné stihanie, vec sa na
podklade tohto rozhodnutia opatovne vrati do toho ktorého Stadia trestného stihania (pripravné konanie,
konanie na sude prvého stupna, odvolacie konanie).

V posudzovanom pripade dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a prikazal mu konat, vec sa
preto nachadza v odvolacom konani, predmetom ktorého je rozhodnut' o odvolani obz. L. proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T170/2015 z 05.12.2018.

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze lehota na prejednanie priestupku stanovena v § 20 ods. 1 zadkona o
priestupkoch, ktora bola prerusena zacatim trestného stihania, opatovne nezacala a ani nemohla zacat’
plynut po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, kedZe skutok bol posudeny
ako trestny c&in.



Uvedenu uvahu podporuje aj dévodova sprava k zadkonu &. 1/2014 Z. z., ktorym bolo novelizované
ustanovenie § 20 zakona o priestupkoch v ods. 2 o nezapocitani doby trestného stihania do
prekluzivnej (prejednacej) lehoty ustanovenej v ods. 1. U&elom z&konnej zmeny bolo vyriesit’ situacie,
ked protipravne konania zavaznejSej povahy, ktoré su stihané ako trestné Ciny v trestnom konani,
sU nakoniec organmi &innymi v trestnom konani pripadne az sudom konajucim v trestnej veci
prekvalifikované na priestupky a postiupené organom prislusnym na prejednanie priestupku. V tychto
pripadoch v désledku diZky trvania trestného konania ¢asto dochadza k preml&aniu zodpovednosti za
priestupok z dévodu uplynutia priestupkovej premliCacej lehoty, ktora podla doterajSej pravnej Upravy
plynula bez ohfadu na prebiehajice trestné stihanie osoby. Ide pritom spravidla o priestupky zavaznejse;j
povahy na hranici ich posudenia ako trestny €in (precin).

Ako to plynie z dévodovej spravy, zmyslom tejto Upravy zakona o priestupkoch (rozumej § 20 ods. 2) bolo
spravodlivo postihnut’ pachatela skutku vykazujuceho protipravnost’ aj v pripadoch, v ktorych trestné
stihanie neskoncilo uznanim viny a ulozenim sankcie, ale postipenim veci na prejednanie priestupku
po dvojro¢nej lehote.

Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 362c ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, podla
ktorého ak bolo ndlezom ustavného sudu zrudené rozhodnutie organu &inného v tresthom konani len
v prospech obvineného, ¢as od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia vo veci samej do dorucenia
nalezu ustavného sudu sa do premli€acej doby nezapocitava, o ktoré mozno analogicky opierat vyssie
prezentované Uvahy o spocivani prekluzivnej lehoty.

Napokon tuto vahu o spoc€ivani lehoty v rozhodnej dobe od pravoplatnosti ukon&enia trestného stihania
aZ do rozhodnutia dovolacieho sudu opiera odvolaci sud aj o rozhodnutie NS CR sp. zn. 8 Tdo/575/2015,
z ktorého plynie, Ze do plynutia premiCacej lehoty sa nezapoditava doba na podanie dovolania a
dovolacie konanie, kedZe ide o vedenie trestného konania podla § 12 ods. 10 Tr. fadu, av3ak treba
pripomenut, ze v CR priestupkovy zakon upravuje zakonnl prekazku na plynutie premigacej lehoty
trestnym konani, ,do premi&acej lehoty sa nezapocitava doba, po ktoru sa pre ten isty skutok viedlo
trestné konanie®. Zmysel tejto Upravy tiez sleduje postihnat protipravne konanie nizSej zavaznosti ako
je trestny &in.

Pri posudeni dévodu, na zaklade ktorého doslo k zru$eniu rozsudku sudu prvého stupfia a postupeniu
veci na prisludny spravny organ za ucelom prejednania Zalovaného skutku, odvolaci sud zistil, Ze tento
dovod je na prospech aj ods. J., kedZe skutok spachali spolo€nym konanim.

Podla vety prvej § 324 Tr. poriadku ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech.

Citované ustanovenie zakotvuje zasadu ,beneficio cohaesionis - dobrodenie v prospech®, ktor su¢asne
umoznuje a aj prikazuje, aby sa v odvolacom konani chybny rozsudok napravil aj v prospech toho
spoluobzZalovaného, ktory odvolanie nepodal a vo vztahu ku ktorému je rozsudok pravoplatny. Ide o
zasadu, ktord ma odvolaci sud aplikovat zo zakona, pretoze jej uCelom je, aby v tej istej veci sudy
rozhodli rovnako.

Vysledok dovolacieho konania u obz. L. je dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodol v prospech tohto
obzalovaného, a tento dévod je suCasne na prospech aj spoluobzalovanému P. F.. Ide o zmiernenie
pravneho posudenia skutku, ktoré nema za nasledok odsudenie a teda ani zdznam v registri trestov.
Preto hoci u obZalovaného P. F. doslo k vykonaniu uloZeného trestu odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu k 07.11.2022, kedZe k jeho zahladeniu nedoSlo z dévodu, Ze o osvedCeni sa
v skuSobnej dobe rozhodnuté nebolo, bolo povinnostou odvolacieho sudu uplatnit dévod zruSenia
rozsudku aj v prospech tohto obZalovaného (primerane 11.US 249/2015).

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol na podklade odvolania obz. L. nielen v jeho
prospech, ale aj v prospech obz. J..

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



