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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihdlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2022
prejednal staznost podanu odsidenym W. H., nar. XX.X.XXXX a manzelkou odsudeného G. H. proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca, &.k. 1Nt/5/2020-177 z 27.7.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Cadca, &.k. 1Nt/5/2020-177
z 27.7.2022.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh manzelky odsudeného W. H. - G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D.T.Y, T.Y. XXX,

na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/64/2017 z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 1Nt/5/2020-177 z 27.7.2022 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/64/2017
zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 27.7.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku odsudeny W. H. a navrhovatelka G. H. uviedli, Ze podavaju staznost
a prokurator sa vzdal prava podania staznosti.

Dna 21.9.2022 okresnému sudu bolo dorucené doplnenie dévodov staznosti odsudeného W. H.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Stopku, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

~Je zrejmé, Zze odsudeny produkoval dostatoCne dbékazy, ktoré sudu skor neboli zname, a to najma
vypoved svedka G. U., ktory bol priatelom jej syna a s poSkodenou I. N. sa poznal. PoSkodena uviedla,
Ze si v3etko vymyslela a potom mala strach to stiahnut, aby nebola krivo obvinena. Vymyslela si to, lebo
nechcela, aby odsudeny chodil za jej synom a mala jej to poradit’ nejaka kamaratka. Bola skoro kazdy
deni opita a ani si nepamatala, Ze som tam bol. Vypoved tohto svedka bola potvrdena i synom poskodenej
I. N., ktory tvrdil, Ze matka - poSkodena I. N. svedka G. U. dobre pozna a nie je pravdou, Ze ho nepozna,
nakolko chodieval k nim domov. Teda i v tom smere bola vypoved poskodenej I. N. nepravdiva. Tieto
svedectva potvrdili nepriamo i svedkyria Y. C., svedok I. H. a svedkyna G. H..

Teda zjavne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine.

Okresny sud teda nespravne vyhodnotil najma vypoved svedka G. U. a svedka I. N. a
nespravne rozhodol o tom, Ze sa obnova konania nepovoluje. Svedecka vypoved poSkodenej I. N. je
zjavne tendencna a uc€elova v snahe vyvinit sa z pripadného trestného stihania pre krivé obvinenie,
resp. krivi vypoved.



Za tychto okolnosti z vykonania dokazovania je zrejme, Ze okresny sud nespravne rozhodol a z tohto
dovodu ziadame uznesenie OS Cadca v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. a) krajskym sidom zmenit' a
navrh na obnovu konania vo veci OS Cadca 2T/64/2017 povolit.*

Dra 4.10.2022 okresnému sudu bolo doru¢ené doplnenie dévodov staznosti navrhovatefky G. H., v
ktorom uviedla nasledovné argumenty:

,Okresny sud Cadca navrh na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu, Ze konstatoval, Ze
nezistil splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku, konkrétne konstatoval,
Ze vypovede svedkov G. H., I. H., Y. C. a G. U. (klu¢ovy svedok) nepovazoval za ,dbéveryhodné®, ale
povazoval ich za ,uéelové, tendenéné a nepravdivé®, ,vopred indtruované“. Okresny sud Cadca tieto
vypovede svedkov oznadil za neddveryhodné, ucelové, tendenéné, nepravdivé a vopred inStruované
napriek tomu, Ze v3etci 4 svedkovia boli vypocuti najskdr dia 19.06.2020 na Okresnom riaditelstve
PZ Cadca, Odbore kriminalnej policie - G. H. - navrhovatelka v ¢ase od 08.35 hod. do 09.05 hod (&.1.
20 - 21 rub sudneho spisu), I. H. v ¢ase od 09.10 hod. do 09.25 hod. (€.I. 22 - 23 sudneho spisu),
Y. C. v ¢ase od 0935 hod. do 09.45 hod. (&.I. 24 - 25 sudneho spisu) a G. U. v Case
od 09.50 hod. do 10.15 hod. (€.I. 26-27 rub sudneho spisu) a boli pred samotnym vysluchom riadne
vySetrovatelom pouéeni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede. TaktieZ véetci 4 svedkovia boli vypoduti Okresnym sudom Cadca az po
tom, o zloZili prisahu, napriek uvedenému Okresny sud Cadca tieto vypovede svedkov oznadil za
nedéveryhodné, ucelové, tendenéné, nepravdivé a vopred inStruované. Dokonca uviedol, Ze vypovede
svedkov su ,jednoznaCne rozporné a upravované podla potreby, ako priklad sud uvadza, Ze podla
vypovede svedka I. H., mal mat' s poSkodenou sexualny vztah svedok G. U.. Tento v3ak takyto vztah
s poskodenou poprel.“ Navrhovatelka vSak povazuje za potrebné doplnit, Ze G. U. v3ak najskér sudu
uviedol, i musi na taku otazku odpovedat. A potom dodal, Ze nevie preco to svedok I. H. uviedol, ale ze
asi preto, Ze si to myslel. Potom doplnil, Ze s poSkodenou pomer nemal, ako je to zrejmé zo
zéapisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-171 o verejnom zasadnuti zo dfia 13.07.2022 (str.
5 zapisnice Okresného stdu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-173 o verejnom zasadnuti zo dfia 13.07.2022
- €.1. 173 sudneho spisu).

Ako uz bolo uvedené vyssie, Okresny sud Cadca vSak nespecifikoval na zaklade akych skutognosti
dospel k zaveru, Ze vypovede nim spomenutych svedkov boli u€elové, tendenéné, nepravdivé a vopred
inStruované, ani na zaklade akych skuto€nosti konstatoval, Ze v konani pred sudom bola preukazana
ich neddveryhodnost. V tejto Casti je teda napadnuté uznesenie kvéli absentujicemu oddvodneniu
nepreskumatelné.

Okresny sud Cadca na str. 8 napadnutého uznesenia (&.I. 184 stidneho spisu) taktiez uviedol, Ze uz v
pbévodnom konani sa sudy vysporiadali s vypovedami svedkov G. H. - navrhovatelky a svedka |. H. a
nepovazovali ich za déveryhodné.

V tejto suvislosti navrhovatelke neda nespomenut, Ze pokial ide o samotny skutok, pre ktory bol
menovany odsudeny pravoplatne odsudeny, ktory sa mal stat v dome svedkyne |. N. (v pévodnom
konani svedkyria - poSkodena), okrem menovaného odsudeného a svedkyne |. N. vdome nebol pri nich
nikto, priamymi u€astnikmi boli teda len oni dvaja. Menovany odsudeny aj |. N. zhodne vypovedali, Ze
menovany odsudeny, ked k nej domov priSiel, zaklopal na vchodové dvere, ona mu otvorila a spytal sa
jej, €i je doma jej syn I. N.. Opéat zhodne obaja vypovedali, Ze menovanému odsudenému odpovedala,
Ze jej syn |. N. nie je doma (str. 4 a 5 zapisnice Okresného sidu Cadca o hlavhom pojednavani sp. zn.
2T/64/2017-107

zo dfia 27.06.2017 - €.1. 108 rub (pozn. omylom v sudnom spise vyznacené €.l. 109 dvakrat po
sebe) a &.1. 109 pripojeného sudneho spisu; str. 3 zapisnice Okresného sudu Cadca o]
hlavnom pojednavani sp. zn. 2T/64/2017-280 zo dria 24.06.2019 - €.I. 281 pripojeného sudneho spisu).
Nasledne menovany odsudeny namietal, Ze |. N. doma je, Ze tam niekto spi, na ¢o ho I. N. zavolala dnu,
aby sa presveddil, Ze to ale nie je jej syn I. N., ale N. D. prezyvany C.. Navrhovatelka a jej brat I. H. stali
vonku pri aute a ¢akali na to, aby mohli pomdct naloZit menovanému odsudenému odkvapové rury, po
ktoré vlastne do domu I. N. priSiel a ktoré mu mal dat jej syn I. N.. Nikto iny tam vtedy pritomny nebol.
Vypoved menovaného odsudeného a svedkyne I. N. sa nasledne lidia v tom, Ze menovany odsudeny
tvrdil, Ze po tom, €o zistil, Ze . N. doma nie je, zdomu |. N. odiSiel, a |. N. tvrdila, Ze po tom, o menovany
odsudeny zistil, Ze jej syn |. N. doma nie je, z domu neodiSiel, ale zacal jej navrhovat’ sex.

Samotny Okresny sud Cadca v rozsudku sp. zn. 2T/64/2017-286 zo diia 24.06.2019 na str. 19 (&.I.
295 pripojeného sudneho spisu) vSak konstatoval, Ze su tu dve skupiny dokazov, a to vypoved I. N. a
svedkov, ktori s€asti jej vypoved potvrdzuju, hoci neboli priamymi svedkami, a vypoved menovaného



odsudeného a svedkov, ktori s€asti potvrdzuju jeho vypoved, pricom tieto dve skupiny vypovedi si
navzajom odporuju. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 2To/44/2019-381 zo dfia 19.02.2020 na str. 7
(&.1. 384 pripojeného sudneho spisu) uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Cadca je tiez
zrejmé, ktoré skutoénosti vzal Okresny sid Cadca za preukézané v suvislosti so Zalovanym skutkom, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a Ze sa
v tychto smeroch Krajsky sud v Ziline stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
Okresného sadu Cadca a v podrobnostiach nar odkazuje.

Okresny sud Cadca vyhodnotil, Ze hodnoverna je vypoved I. N., a Krajsky sud v Ziline, ako
uz bolo uvedené, sa stotoznil s tymto zaverom. Okresny sud Cadca ako dévod uviedol, Ze vypoved .
N. je potvrdena viacerymi svedkami, ktori, hoci neboli priamymi svedkami predmetného skutku, s€asti
potvrdzuju skuto&nosti lou uvadzané a v suhrne vytvaraju ucelend retaz. Dalej uviedol, Ze nezistil Ziadne

skuto€nosti ktoré by spochybrovali tvrdenia I. N., nebol zisteny dévod, ktory by mala na to, aby
krivo obvinila menovaného odsudeného zo spachania skutku.
Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze v tresthom konani je podla §

265 Trestného poriadku svedok dokonca povinny zloZit prisahu, Ze bude vypovedat pravdu, ni¢ iné, len
pravdu a vedome nie nezami&i. (Nepriami) svedkovia vypoc&uti v pévodnom konani - manzel I. N. I. N,
synl.N.I.N., susedal.N. J. Y.aznadmy I. N. N. D. prezyvany C. v €asti, v ktorej vypovedali k samotnému
skutku, opakovali to, €o poculi od I. N., a teda zjavne hovorili pravdu, aj ked v podstate len pravdu
o tom, o im povedala samotna |. N.. Navrhovatelka dodava, Ze vo vypovediach tychto
svedkov su rozpory. Napr. je evidentny rozpor medzi vypovedou I. N. a vypovedou nepriamej svedkyne
J. Y., ktora o skutku pocula len od I. N., pri€¢om ho opisovala rozdielne ako samotna I. N., ked napr. I. N.
uviedla, Ze menovany odsudeny ju tlagil do spéalne, a Ze mal na sebe teplaky, ktoré si nasledne stiahol
(str. 8, 9 a 10 oddévodnenia rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo dia 24.06.2019
- €.1. 289 rub - 290 rub pripojeného sudneho spisu) a svedkyna J. Y. uviedla, Ze si menovany odsudeny
rozopol razporok, vytiahol si von pohlavny ud a nahanal I. N. (str. 15 odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo dia 24.06.2019 - &.1. 293 pripojeného stdneho spisu), pritom
razporok na Ziadnych teplakoch nebyva.

Syn I. N. I. N., ktory s fiou byval v dome, dokonca k skutku navySe uviedol, Ze doteraz nevie, ¢o
sa tam stalo, ak sa vébec nie¢o stalo (str. 12 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/64/2017-286 zo diia 24.06.2019 - €.I. 291 rub pripojeného sudneho spisu a Ze aj N. D., prezyvany
C. mu povedal, Ze o niCom nevie, len pocul |. N. kri¢at (pozn. neuviedol €o, ani kedy kriala), a Ze
noc predtym boli on aj N. D. opiti a spali vdome I. N. (str. 13 odbévodnenia rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo diia 24.06.2019 - &.1. 292 pripojeného sudneho spisu). Navrhovatelka
taktiez uvadza, Ze svedkovia - navrhovatefka a jej brat I. H. boli priamymi svedkami toho, Ze menovany
odsudeny sa rozpraval s |. N. vo vchodovych dverach domu I. N. a oni ho ¢akali na ceste pred
domom I. N. pri aute, na ktorom spolu s menovanym odsudenym prisli, a po zisteni, Ze I. N., za ktorym
iSiel menovany odsudeny po odkvapové rury, nie je doma, aj spolo¢ne odisli.

Okresny sud Cadca na str. 8 napadnutého uznesenia (&.l. 184 sidneho spisu) vypoved svedka G. U.,
ktora je podla nazoru navrhovatelky novym dékazom v zmysle ustanovenia 394 Trestného poriadku,
spochybnil navySe aj ako oneskorenu, &im zarover spochybnil, Ze ide o novy dbkaz. Podla nazoru
Okresného sudu Cadca mal svedok G. U. vypovedat o skuto&nostiach, ktoré sa dozvedel od I. N. niekedy
v roku 2018, ked svedgili v prospech menovaného odsudeného, uz skér. Dalej Okresny sud Cadca
konstatoval, Ze menovany odsudeny od tohto svedka vedel o tejto skuto€nosti uz skér, opakovane dra
05.01.2020, a napriek tomu G. U. ako svedka v poévodnom konani vypoc¢ut nenavrhol.

Ako uz bolo po€as konania pred sudom uvedené, menovany odsudeny, ako aj navrhovatelka - manzelka
menovaného odsudeného, sa o tychto novych skutoénostiach dozvedeli az dna 05.01.2020 po tom, ¢o
bol svedok G. U. prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustava na vykon vézby llava, ¢o potvrdili vdetci 4 vypoéuti svedkovia, t.j. G. U., G. H. (navrhovatelka),
I. H. a Y. C.. Nasledne menovany odsudeny a navrhovatelka - manzZelka menovaného
odsudeného G. H. poziadali G. U., aby uvedené skuto&nosti prisiel dosvedgéit na Krajsky sud v Ziline
dna 19.02.2020, ktory rozhodoval o odvolani menovaného odsudeného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo dfia 24.06.2019, t.j. aby vypovedal ako svedok o tom, &o mu o]
skutku povedala svedkyna - poSkodena I. N., no vypoc&uty nebol. Skuto&nost, Ze menovany odsudeny
vedel od svedka G. U. uz pred difiom 05.01.2020 o tom, Ze |. N. mu niekedy v roku 2018 uviedla, Ze si to
celé vymyslela, nie je pravdiva, a ani z vysluchu svedka G. U. na OR PZ Cadca zo dna 19.06.2020
(str. 3 zapisnice OR PZ Cadca o vysluchu svedka G. U. zo diia 19.06.2020 - &€.I. 27 sudneho
spisu), z jeho vysluchu v konani pred sidom dia 30.09.2020 (str. 4 zépisnice Okresného sidu Cadca
sp. zn. 1Nt/5/2020-43 o verejnom zasadnuti za diha 30.09.2020 - ¢.I. 44 rub sudneho spisu), ani z jeho



vysluchu pred sudom diia 07.07.2021 (str. 1 zépisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 1N/5/2020-96 o
verejnom zasadnuti zo dnia 07.07.2021 - &.I. 96 sudneho spisu), nevyplyva.

Svedok G. U. na verejnom zasadnuti dha 30.09.2020 navy3e uviedol aj skutoCnosti, ktoré skor
neuvadzal, nakofko ich zjavne nepovazoval za doblezité, ani k nim nesmerovala Ziadna otazka
vySetrovatela. Uviedol, Ze v €ase, ktory si presne nepamata, ale bolo to niekedy po vydani prvého
rozsudku vo veci menovaného odsudeného vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn.
2T/64/2017, bol on sdm vo vazbe, a o tom, €o mu o skutku povedala |. N., povedal svojmu vtedajSiemu
obhajcovi JUDr. Antonovi KupSovi (ktory bol zaroverni obhajcom menovaného odsudeného) a chcel
o tychto skutoCnostiach vypovedat. Ako laik, nepravnik, a trestne stihany ¢lovek ddveroval svojmu
obhajcovi a jemu uviedol tieto skuto€nosti, aby ich dalej pouzil, nemal vedomost o inych mozZnostiach,
ako sa dostat na sud a vypovedat o nich. NavySe, ked sa dfia 19.02.2020 dostavil na Krajsky sud v
Ziline, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani menovaného odstideného proti rozsudku Okresného studu
Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo diia 24.06.2019, aby vypovedal ako svedok o tom, &o mu o skutku
povedala I. N., vypo&uty nebol, ¢o potvrdila svedkyfia G. H., svedok I. H., a aj menovany odsudeny.
Svedok G. U. diia 07.07.2021 po€as svojho vysluchu na verejnom zasadnuti na svojej vypovedi zotrval
(str. 1 zapisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-96 u verejnom zasadnuti zo dfia 07.07.2021-
¢€.l. 96 sudneho spisu).

Vypocuty svedok JUDr. Anton Kup$o na verejnom zasadnuti dfia 27.07.2022 potvrdil, Ze bol obhajcom
svedka G. U., ako aj menovaného odsudeného a po pisomnom pozbaveni mi€anlivosti G. U. a
menovanym odsudenym uviedol, Ze si uz nepamatd, ¢o sa dialo pred verejnym zasadnutim, ktoré sa
konalo v pévodnom konani na Krajskom sude v Ziline (pozn. pred verejnym zasadnutim,
ktoré sa na Krajskom sude v Ziline konalo diia 19.02.2020, po ktorom bol menovany odsudeny
pravoplatne odsudeny a vzaty do vykonu trestu odnatia slobody). Uviedol, Ze si nepamata, &i
bol svedok G. U. v ten def pritomny na Krajskom sude v Ziline, ako to uvadzal samotny svedok G. U. a
navrhovatelka - svedkyna G. H., svedok |. H. a menovany odsudeny. Uviedol, Ze: ,Pamatam
si obsah spisu, ale na tieto veci si uz nespominam.” (str. 2 zapisnice Okresného sidu Cadca sp. zn.
INt/5/2020-174 o verejnom zasadnuti za dria 27.07.2022 - €.I. 174 rub sudneho spisu) V tejto suvislosti
navrhovatelka povaZuje za potrebné zdéraznit, ze svedok JUDr. Anton KupSo nevypovedal, ze G. U.
nebol diia 19.02.2020 pritomny na Krajskom stde v Ziline, aby bol vypo&uty v pdvodnom
konani ako svedok, ale Ze si nepaméatd, €i bol, ¢i nebol. Nepotvrdil jednoznacne tvrdenia svedka G.
U., navrhovatelky - svedkyne G. H., svedka I. H. a menovaného odsudeného, ale ¢o je podstatné, ani
ich nepoprel, nevyvratil. V podstate uviedol, Ze si nepamata detaily, ale neuviedol, Ze to, €o vypovedali
svedkovia, svedok G. U., navrhovatelka - svedkyna G. H., svedok |. H. a menovany odsudeny, nie je
pravdivé. NavySe uviedol Ze menovany odsudeny mal mat sexualny vztah so svedkyfu - poSkodenou
I. N..

V nadvaznosti na vySSie uvedené povazuje navrhovatelka za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle R
10/1976: ,Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 394 TP nie je rozhodujuce, &i o
skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu uplatfiuju, vedel v povodnom konani
navrhovatel, ale je rozhodujuce, €i tieto skuto€nosti, alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu.
Pokial by aj bolo pravdou, Ze navrhovatelka alebo menovany odsudeny od G. U. vedeli uz pred dfiom
05.01.2020, Ze I. N. mu uviedla, Ze si to na menovaného odsudeného celé vymyslela,
ako to konstatuje Okresny sud Cadca, s poukazom na vysSie citované rozhodnutie
je to z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania irelevantné.

Samotné napadnuté uznesenie teda s poukazom na vys3Sie uvedené stoji na nespravnom zaklade,
nakolko je absolutne irelevantné, ¢i navrhovatelka alebo menovany odsudeny vedel v pdvodnom konani
o skuto€nostiach alebo dékazoch uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania a uplatfiovanych v
priebehu konania pred sudom, v ktorom sa rozhoduje o (ne)povoleni obnovy konania, ale
jediné, €o je podstatné a rozhodujuce z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku, je to, &i tieto skuto&nosti alebo dékazy boli alebo neboli sidu zname v pévodnom
konani. Aj z vykonaného dokazovania je nespochybnitelne zrejmé, Ze v pévodnom konani ani Okresny
sud Cadca, ani Krajsky sud v Ziline o tychto skuto&nostiach a dékazoch nevedel, neboli mu zname, a
preto ich ani nemohol brat’ pri svojom rozhodovani do uvahy.

Navrhovatelka si zaroveri dovoluje poukazat na nasledujuce rozhodnutia:

V zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 15/2011

zo dna 21. 06. 2011: ,Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vySli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych
skutoCnosti alebo dbkazov, ktoré neboli sudu skér zname a az nasledne zistovat, Ci takéto nové
skuto€nosti alebo dékazy sami o sebe, alebo v spojeni



so skuto€nostami, & dokazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajlce sa
viny alebo trestu nez v pédvodnom konani. Za nové pritom mozno povazovat len také skuto¢nosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh dotyka. Neznamou
skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv
na zistenie skuto¢ného stavu veci. Predtym nezndmym dékazom sa rozumie predovsetkym dékaz, ktory
nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dOkaz sice
v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho
svedka).”

V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 42/2014 zo dfia 10. 12. 2014:
»Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého
svedka), ale aj dokaz sice

v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho
svedka). Pod inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skutoCnosti alebo dbkazov,
po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujici rozsudok namiesto
oslobodzujuceho rozsudku, alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené
ako priestupok, ¢i zistenie podmienok umozriujucich zastavenie trestného stihania a pod..“

V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 19/2014 zo dia 30.
09. 2014: ,Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
neméze byt kazda nova skutoénost alebo kazdy novy dbkaz, ale len skuto€nosti

a dokazy urcitym spdsobom kvalifikované, t. j. také dékazy, ktoré by samy osebe alebo

v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie

o otdzkach uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Sud rozhodujuci o navrhu

na povolenie obnovy konania je preto povinny hodnotit’ dékazy, vyznam novej tvrdenej skuto¢nosti alebo
nového navrhnutého dékazu vo vztahu ku skutoénostiam a dékazom vykonanym v pévodnom konani
a az na zaklade takéhoto postupu mbze dospiet

k odévodnenému zaveru, i ide o také kvalifikované skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli viest k inému
rozhodnutiu ako je pévodny pravoplatny rozsudok.*

V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 22/2016 zo dfia 23. 06. 2016:
,Pri posudzovani, i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
<., sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach: v prvom rade hodnoti
navrh na obnovu konania z hladiska, €i su

v lom uvadzané také skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani alebo v
konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname. Skuto¢nostou sudu
skdér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je

v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle

§ 2 ods. 10 Tr. por. <., alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatujice poruSenie
zakladnych fudskych prav alebo slob6d obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych désledkov
(§ 394 ods. 4 Tr. por. <.). Novym dbkazom je dékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j.
nebol v konani vébec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pdvodnom konani
vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o
takéto skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere, &i by tieto mohli
samy osebe alebo

v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativhe splnené obe uvedené
podmienky, sud mbéze obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia povolit,

v opa¢nom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.
Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. <. teda neméze byt kazda nova skutocnost’ alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, pri¢om toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu.®

V zmysle uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 19/2012 zo dria 11. 07. 2012:
,Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
uCelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokiaf
dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujiucemu organu - v danom
pripade sudu - skdr zname, a teda



v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do Uvahy. Su&asne ale tieto nové skuto&nosti musia byt tak
zavazne, Ze oddvodniuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.”
V zmysle R 14/1964: ,Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
vierohodnost jediného priameho svedka je pochybna.®

V zmysle R 38/1968-1V: ,Suhrn nepriamych dbkazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit
logicku a niéim nenaru$ovanu sustavu navzajom sa doplifiajucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obvineného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.”

V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 31/2012 zo dfia 19. 12. 2012:
~>amotny fakt, ¢i takyto dbkaz, alebo skuto€nost mbdze, alebo neméze odévodnit povolenie obnovy
konania, sa vztahuje uz na posudzovanie vecného obsahu nového dékazu i skuto€nosti. Takéto zistenie
a zavery mOzu vsak byt len vysledkom dokazovania

a hodnotenia novopredkladanych dbkazov a skuto€nosti sidom po vykonani zdkonom predpisanej
formy konania, v posudzovanej veci verejného zasadnutia podla § 402 ods. 1 Tr. por.*

Ako uZ bolo uvedené na str. 3 tohto podania, k vypovedi svedka I. N. Okresny sud Cadca na str.
8 - 9 napadnutého uznesenia (€.I. 184 -185 sudneho spisu) okrem iného uviedol, Ze Uplne vyvratil
obhajobu menovaného odsudeného v pévodnom konani, ked vypovedal, Ze odkvapoveé rury odovzdaval
on menovanému odsudenému, ktory po ne priSiel spolu so svedkom G. U., hoci menovany odsudeny v
pbdvodnom konani, ako aj v tomto konani, tvrdil, Ze po odkvapové rury priSiel so svojou manzelkou G.
H. - navrhovatelkou a so Svagrom |. H. a v tom ¢ase svedok I. N. nebol doma.

Svedok I. N., syn |. N., ktory vypovedal ako svedok uz aj na hlavhom pojednavani v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/64/2017, ako je to zrejmé z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo diia 24.06.2019 (str. 12 - &.I. 291 rub pripojeného
sudneho spisu) uviedol, Ze v &ase skutku, t.j. v Case, ked menovany odsudeny priSiel po odkvapové
rary do domu, v ktorom Zil tento svedok spolu so svojou matkou I. N., nebol doma, ale bol
v praci. Domov priSiel az veCer. ,Vie akurat to, €o mu povedala az veCer mama.” ,Doteraz nevie, €o sa
tam stalo, ak sa vbbec nie€o stalo.”

Svedok I. N. vypovedal aj v tomto konani po tom, &o bol predvedeny OO PZ Turzovka, a to na verejnom
zasadnuti dfia 05.01.2022. K samotnému skutku ni¢ nevypovedal. Vyjadroval sa len k vztahu so svojou
matkou I. N. (v pdvodnom konani svedkyha - poSkodena), k svojmu vztahu k
menovanému odsudenému, k svojmu vztahu k svedkovi G. U. a k vzajomnému vztahu svojej matky |.
N. a svedka G. U., ako je to zrejmé zo str. 2 zapisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-126
0 verejnom zasadnuti zo dnia 05.01.2022 (€.I. 126 rub sudneho spisu).

Samotna svedkyfia I. N. (v pévodnom konani svedkyna - poSkodend) na hlavhom pojednavani v
pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/64/2017, ako je to zrejmé zo str.
5 zapisnice Okresného stdu Cadca o hlavnom pojednavani sp. zn. 2T/64/2017-107 zo dia 27.06.2017
(&.1. 109 pripojeného sudneho spisu), zo str. 3 zapisnice Okresného sudu Cadca o hlavhom pojednavani
sp. zn. 2T/64/2017-280 zo dna 24.06.2019 (€.l. 281 pripojeného sudneho spisu), ako aj zo
str. 8 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo dfia 24.06.201.9 (&.1.
289 rub pripojeného sudneho spisu) uviedla, Ze v ¢ase skutku, t.j. v Case, ked menovany odsudeny
priSiel do domu, v ktorom Zila spolu so svojim synom |. N., jej syn I. N. nebol doma. Rovnako menovany
odsudeny uvadzal v pévodnom konani, Zze |. N. doma nebol, o0 om sa aj osobne presvedcil po tom, o
ho I. N. zavolala do domu, aby mu ukazala, Ze muz, ktory spi v izbe, nie je jej syn I. N.. Tieto skuto€nosti
navrhovatelka popisovala uz na str. 4 tohto podania.

Vypoved svedkyne |. N., jej syna |. N., aj menovaného odsudeného sa zhoduju, kedZe vsetci traja
zhodne uviedli, Ze v Case skutku nebol |I. N. doma, a teda vtedy Ziadne odkvapové rury menovanému
odsudenému a G. U. nedal. Dria 05.01.2022 na verejnom zasadnuti svedok |. N. k skutku nevypovedal
vbbec ni¢. Svedok I. N. sa vyjadroval len k vztahu k menovanému odsudenému a G. U. a v tej suvislosti
uviedol, Ze s menovanym odsudenym vychadzali dobre a Ze jemu raz odovzdaval aj nejaké staré
odkvapové rury, ktoré mal na dvore, ked' tam bol spolu so svedkom G. U.. Menovany
odsudeny sam v povodnom konani vypovedal (str. 11 odévodnenim rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2017-286 zo dha 24.06.2019 - &.I. 291 pripojeného stidneho spisu), Ze bol
viackrat v dome u |. N., lebo mu I. N. opakovane predaval vselijaké veci. Teda situacia,
ktoru I. N. opisal na verejnom zasadnuti diia 05.01.2022, ked uviedol, Ze menovanému odsudenému a
svedkovi G. U. on osobne odovzdaval nejaké staré odkvapové rury, ktoré mal na dvore, je jednoznacne
uplne inou situaciou, ako situacia, kedy malo déjst’ k skutku, ked menovany odsudeny spolu so svojou
manzelkou G. H. a Svagrom |. H. priSiel po odkvapové rury do domu, v ktorom Zil I. N. spolu so svojou



matkou I. N., al. N. nebol doma. K Ziadnemu vyvrateniu obhajoby menovaného odsudeného v pévodnom
konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 2T/64/2017, ako to konstatoval
Okresny sud Cadca na str. 9 odévodnenia napadnutého uznesenia, teda nedoslo. Okresny
sud Cadca teda zjavne dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym zaverom a na zaklade
takychto nespravnych zaverov navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Navrhovatelka sa nasledne po skon&eni verejného zasadnutia pytala svedka G.

U., o akom odovzdavani odkvapovych rar to svedok I. N. hovoril, ked pri tom, ked bola s menovanym
odsudenym a svojim bratom I. H. po odkvapové rary uhho, vébec doma nebol, a teda
odisli bez odkvapovych rur. Svedok G. U. jej potvrdil, Ze raz bol po nejaké odkvapové rary s menovanym
odsudenym u I. N. on, a vtedy im odkvapoveé rury aj . N. osobne odovzdal.

Svedok I. N. pocas svojho vysluchu na verejnom zasadnuti dna 05.01.2022 zaroveri jednoznacne
potvrdil, Ze jeho matka I. N. sa dlhodobo pozna so svedkom G. U. uz cez jeho otca
I. N., rozpravali sa spolu, srandoval s fiou, hoci ona pocas svojho vysluchu po zloZeni prisahy a po¢as
konfrontacie so svedkom G. U. na verejnom zasadnuti dfia 03.11.2021, na ktoré bola
predvedena hliadkou OO PZ Turzovka, uvadzala, ze svedka G. U. nepozna a nerozpravala sa
s nim, &o je zaznamenané na str. 1 a 2 zapisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-119
o verejnom zasadnuti zo dfia 03.11.2021 (€.l. 119-119 rub sudneho spisu).

Svedok G. U. aj po€as konfrontacie zotrval na tom, Ze mu svedkyna |. N. pri obchode potravin v obci
D. T.Y. niekedy v roku 2018 povedala, Ze si to na menovaného odsudeného celé vymyslela, no po tom,
€o chcela trestné oznamenie, ktoré podala na menovaného odsudeného, stiahnut, jej bolo povedané,
Ze ak ho stiahne, bude trestne stihana ona pre kriva vypoved, preto ho teda nestiahla. Svedkyna I.
N. sa na verejnom zasadnuti len stru¢ne vyjadrila, Ze trva na tom, ¢o uviedla v pévodnom konani,
vyhybala sa pohladu na svedka G. U. a pdsobila, akoby bola pod vplyvom alkoholu. Vypoc&uti svedkovia
- navrhovatelka G. H., |. H., Y. C. a G. U. pritom v konani uviedli, Ze o svedkyni |. N. je v ich obci zname,
Ze vo zvysenej miere poziva alkoholické napoje, a Ze sa €asto vala na dvore jej rodinného domu opita.
Svedok G. U. uviedol, Ze uz rano 0 06.00 - 07.00 hod. byvala opita, ked v minulosti chodil
po jej syna |. N., aby $li spolu do prace.

Svedkynia I. N. (v pévodnom konani svedkyrfia - poSkodena) teda pocas svojej vypovede pred sudom
dria 03.11.2021 zjavne klamala, ked tvrdila, Ze svedka G. U. nepozna a nerozpravala sa s nim, z &oho ju
usvedcil svedok G. U., ako aj jej syn I. N.. Ani len nepripustila, Ze svedka G. U. mdZe poznat napr. len z
videnia, ale opakovane uc¢elovo uvadzala, ze ho nepozna a nerozpravala sa s nim, ¢im
sa evidentne snazila vyhnat tomu, Ze keby priznala, Ze sa so svedkom G. U. pozna, Ze bol
aj v ich rodinnom dome, a aj sa viackrat rozpravali a srandovali, musela by odpovedat na otazky typu -
odkial sa poznaju, ako dlho sa poznaju, kde a ako €asto sa zvykli stretavat, o Eom sa zvykli zhovarat, a
pod., a teda podrobnejSie opisovat ich vzajomny vztah, pri€¢om by hrozilo, Ze pred sudom vyjde najavo,
Ze svedkovi G. U. v minulosti povedala, Ze si to celé na menovaného odsudeného vymyslela, no po tom,
¢o chcela trestné oznamenie, ktoré podala na menovaného odsudeného, stiahnut, jej bolo povedané,
Ze ak ho stiahne, bude trestne stihana ona pre krivl vypoved, a preto ho teda zo strachu pred trestnym
stihanim svojej osoby nestiahla. V dosledku uvedeného by vySlo najavo, Ze menovany
odsudeny je nevinny, ako to tvrdi po€as celého konania, a ona by sa tomu, omu sa chcela zo strachu
vyhnut, t.j. trestnému stihaniu pre trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy, uz vyhnut nemohla.
Navrhovatelka s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 150 Trestného poriadku navrhuje vySetrenie
dusevného stavu svedkyne I. N., nakofko ide o klu€ovu svedkyriu, na zdklade vypovede ktorej bol
menovany odsudeny uznany za vinného a odsudeny, a aj vzhladom na vysSie
uvedené by bolo potrebné najma zistit Stddium vyvinu alkoholizmu u menovanej, nakofko alkoholizmus
preukazatelne ovplyviiuje aj schopnost hovorit pravdu, nakolko kazda zavislost, teda aj zavislost od
alkoholu, je podla vyjadreni psychiatrov priamo spojena s klamstvom, ¢o by taktieZ vysvetlovalo rozpory
a nezrovnalosti vo vypovediach menovanej a jej motivaciu tak vypovedat, ako aj opisovat spachanie
skutku osobam fiou oznadenym a v konani vypoCutym ako svedkom, a to synovi |. N., manzZelovi |. N.,
susedke J. Y., ktori potom vypovedali len o tom, ¢o im ona sama uviedla o skutku, nevediac, €i to je
pravda alebo nie je.

Navrhovatelka aj s poukazom na vy3Sie uvedené povazuje napadnuté uznesenie za
pred&asné a nespravne, ked Okresny sud Cadca napriek tomu, Ze mal v konani o povolenie obnovy
konania preukdzané, Ze svedkyfa |. N. na verejnom zasadnuti dfia 03.11.2021 nevypovedala pravdu,
zaml€ovala pravdu a zavadzala, ¢o bolo priamo potvrdené vysluchmi dvoch svedkov - G. U. a jej syna
I. N., nijako tuto skuto&nost nevzal pri hodnoteni dékazov a pri rozhodovani do uvahy.

V tomto pripade v8ak ide o neopomenutelnu skuto¢nost, kedze v pdvodnom konani vypocuti svedkovia,
ktori sCasti potvrdzovali vypoved menovanej svedkyne I. N., ktora v fiom vystupovala ako svedkyha



- poSkodena, vypovedali, Ze vypovedali len to, €o im ona sama o skutku uviedla, nakolko nikto z nich
pri tom, ked malo dojst’ k skutku, nebol.

Ako uz bolo uvedené na str. 4 tohto podania, je to rozhodujuce aj z dévodu, Ze samotné sudy v pdvodnom
konani, t.j. Okresny sud Cadca, ako aj Krajsky sud v Ziline, kon$tatovali, Ze existovali 2 skupiny dékazov,
ktoré si navzajom odporovali a to:

1. skupina dékazov - vypoved |. N. a vypovede nepriamych svedkov, ktori

vypovedali s€asti v prospech |. N. (pozn. vypovedali o tom, o im ona o skutku uviedla,
pri€om v ich vypovediach boli zjavné rozpory),

2. skupina dbkazov - vypoved menovaneého odsudeného a vypovede (priamych) svedkov, ktori
vypovedali v prospech menovaného odsudeného.

Pri svojom rozhodovani sa sudy v pévodnom konani napokon priklonili k 1. skupine dokazov.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze aj z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Zze Okresny sid Cadcs pochybil, ked
konstatoval, Ze v konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také dbkazy, ktoré by boli sudu
v pévodnom konani nezname. Taktiez pochybil,

ked konstatoval, Ze dékazy, ktoré v tomto konani boli produkované, sami osebe ani v spojeni

s inymi dékazmi, ktoré boli sudu zname v pdvodnom konani, neoddvodriuju iné rozhodnutie

o vine, resp. treste,

Navrhovatefka sa domnieva, Ze uvedené skutoCnosti a dokazy su novymi skutoénostami a dékazmi,
ktoré samy osebe, ako aj v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi spésobuju taki zmenu
dbkaznej situacie, ze oddvodriuju iné rozhodnutie o vine menovaného odsudeného, a to oslobodzujuci
rozsudok. Zaroveh podotyka, Ze uCelom konania o povolenie obnovy konania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku), ktoré skong€ilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie moznych
justi¢nych omylov, o ¢o podla nej ide aj v tomto pripade. Z uvedeného dévodu moznost prelomenia
principu pravnej istoty vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti
nad verejnym zaujmom ma pravnej istote.

Navrhovatelka taktiez povazuje na zaver za potrebné zdéraznit, Ze ak by jej manzel, t.j. menovany
odsudeny, skutone sexualne obtazoval pani I. N. alebo sa voci nej dopustil sexualneho nasilia, nemala
by Ziaden dévod svojou vypovedou v pévodnom konani, ani v tomto konani, napomahat manZzelovi,
kedZe on by sa takymto konanim voc€i nej dopustil nevery, a takymto konanim by ju nesmieme ponizil a
zradil pred rodinou, priatefmi, & inymi ludmi. Rovnako by nemal dévod za takychto okolnosti napomahat
menovanému odsudenému brat navrhovatelky I. H., ani jeho partnerka Y. C., a riskovat’
kvoli nemu trestné stihanie svojej osoby pre kriva vypoved a krivu prisahu. Navrhovatelka bola napokon
ponizena tym, Ze tato vec bola verejne prejednavana na sude. UrCite by nepodavala navrh na povolenie
obnovy konania v prospech svojho manzela, v dbsledku €oho je vec opakovane verejne
prejednavana na sude, a neriskovala by kvoli nemu trestné stihanie svojej osoby pre krivd vypoved a
kriva prisahu. Navy$e, v obci, v ktorej Zije navrhovatelka, ako aj pani |. N., je vSeobecne zname, Ze
pani |. N. dlhodobo poziva alkoholické napoje vo zvysenej miere a Upravou svojho zovriajSku dlhodobo
pbsobi velmi zanedbane az odpudzujuco, preto je az nepredstavitelné, Ze by ju nejaky muz €o i len
chcel sexualne obtaZovat, a nie aby to eSte aj urobil.

TaktieZ povazuje za potrebné poukazat na fakt, Ze menovany odsudeny sa poCas svojho Zivota
opakovane dopustil trestnej €innosti, no nikdy sa nejednalo o nasilnu trestna €innost’ vodi inej osobe,
jednalo sa najmd o marenie vykonu Uradného rozhodnutia, ked napriek ulozenému zdkazu ¢innosti
opakovane viedol osobné motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia, a o kradeze. Menovany
odsudeny sa v3ak k trestnej Cinnosti vZdy priznal, ofutoval ju, nahradil spésobenu Skodu a prijal aj trest
za fiu. Pokial sa jednd o tuto trestnu vec, menovany odsudeny pocas celého trestného konania uvadzal,
Ze je nevinny, popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, za ktory bol napokon pravoplatne
odsudeny. Neuzavrel dohodu o vine a treste, hoci v takom pripade, by uz mohol byt v
sucasnosti po skon&eni vykonu trestu na slobode. K dnednému driu si odpykal 2 roky a7
mesiacov z uloZzeného trestu 6 rokov a 8 mesiacov, a to za zlo€in, o ktorom po cely &as tvrdi a preukazuije,
Ze ho nespachal.

Napadnuté uznesenie navrhovatelka povazuje z vy3Sie uvedenych dévodov za
nezdkonné, nesuhlasi s nim, nakolko jeho vyrok je nespravny.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline, ako nadriadeny organ, zru$il napadnuté
uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/5/2020-177 zo diia 27.07.2022, ktorym navrh na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2017 zamietol, a aby v zmysle
ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol sam tak, Ze vyhovie navrhu na povolenie
obnovy konania v prospech menovaného odsudeného, alebo aby v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku uloZil Okresnému sudu Cadca, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k staznostiam odsudeného W. H. a
navrhovatelky G. H.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenymi
osobami v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria napadnuté staznostou je potrebné zrusit,
pretoze po preskimani spravnosti napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, zistil,
Ze staznost odsudeného W. H. a navrhovatelky G. H. je dévodna, ale zasadne z inych dévodov, aké
stazovatelia uviedli v pisomnych dévodoch svojich staZznosti.

Po preStudovani spisu nadriadeny sud zistil, Ze manzelka OVdSUdeného G. H., ako opravnena osoba
podanim zo dnia 29.4.2020, doru¢enym Okresnému sudquadca dria 30.4.2020, navrhla povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/64/2017.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, mdzu proti jeho véli podat i navrh na povolenie obnovy konania.
Taky navrh mozu urobit' aj po smrti obvineného.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, kto je aktivne legitimovany na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania, priom medzi tieto osoby patri aj manzelka odsudeného. Z formalneho hladiska
teda doslo k pochybeniu okresného sudu pri vyhlaseni napadnutého uznesenia, kedy okresny sud
nespecifikoval, navrh ktorej osoby na povolenie obnovy konania sa zamieta. Toto formalne pochybenie
vSak napravil krajsky sud tym, Ze sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 1Tos/25/2021 zo diia 23.3.2021 bolo rozhodnuté, ze
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Cadca, &.k. 1Nt/5/2020-48 z
30.9.2020 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 1Tos/30/2022 zo diia 12.4.2021 bolo rozhodnuté, Ze
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Cadca, &.k. 1Nt/5/2020-128
z 5.1.2022 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dédvodom zruSenia
naposledy citovaného uznesenia okresného sudu bolo to, ze z formalneho hladiska
doslo k pochybeniu okresného sudu pri vyhlaseni napadnutého uznesenia, kedy okresny sud zamietol



navrh odsudeného (Ziadny navrh odsudeného podany nebol) miesto toho, aby zamietol navrh manzelky
odsudeného G. H.. PodstatnejSim procesnym pochybenim okresného sudu krajsky sud videl to, Ze na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.6.2021, dfia 7.7.2021 a dna 3.11.2021 boli navrhnuti svedkovia
vypocluti takym spdsobom, Ze svedkovia v podstate zotrvali na svojej predchadzajicej vypovedi.
Podstatnym spdsobom tak boli porusené procesné ustanovenia o dokazovani, a to primarne v
ustanoveni § 261 a nasledujucich Trestného poriadku.

Staznostny sud konstatuje, Ze druhy vytykany nedostatok okresny sud odstranil, ked svedkov riadne
vypocul. Neodstranil v8ak prvé vytykané formalne pochybenie, ked opatovne neuviedol navrhovatelku
G. H. do vyroku, ktorym sa zamieta navrh na povolenie obnovy konania.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje v8etky zdkonom stanovené kritéria
z hfadiska jeho formy (okrem vy$3ie spominaného nedostatku) a obsahu. Uznesenie je presvedCive,
zrozumitelné a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Nadriadeny sud, aj ked' z formalneho hladiska zruSil napadnuté uznesenie, napriek tomu si osvojuje
dovody napadnutého uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povaZuje za nadbytoéné spravne
zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat.

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i re$pektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskimavat’
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o]
obnove konania neznamena, aby v3eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania,
ktora sa domaha obnovy konania.

Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie -
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou spodcivajucou v povinnosti sudu
konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit' vplyv novej skuto€nosti alebo nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skuto&nost
alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skuto€nost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat
dokazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pbdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk:



1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbékazov a doterajsieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou
a vyznamom novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vySSie,
pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna mozZnost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu manzelky odsudeného - G. H. na
povolenie obnovy konania nejedna.

Aj ked mozno akceptovat, Ze zmena vypovede svedka ma charakter nového dokazu, podfa nazoru sudu
v8ak nie je splnend druha materialna podmienka na povolenie obnovy konania, a to fakt, ¢i by tieto
skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por. Vina odsudenému bola jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana a dostato&nym sp6sobom odévodnena uz v pédvodnom konani a nové dbkazy,
predloZzené odsudenym a jeho manzelkou, nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Krajsky sud sa podrobne oboznamil s namietkami uvedenymi v pisomnych dévodoch staznosti a po
ich dokladnom preStudovani konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Staznostné argumenty odsudeného
a jeho manzelky nie su spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu
prvého stupfia napadnuty tymito staznostami. Argumenty uvadzané v staznostiach odsudeného a
manzelky odsudeného su len opakovanim argumentov prednesenych v pisomnych dévodoch navrhu na
obnovu konania, resp. argumentov prednesenych v pévodnom konani, pri€¢om okresny sud sa s tymito
namietkami dostato€ne vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Vzhladom na vysSie uvedené preto krajskému sudu neostalo ni¢ iné, len postupom podfa § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zruSit' staznostami odsudeného W. H. a navrhovatelky G. H. napadnuté uznesenie
okresného sudu a sém v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ tak, Ze navrh manzelky odsudeného
W. H. - G. H., na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
2T/64/2017 zamieta.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



