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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 06. 05. 2015 vo Zvolene v trestnej veci obZalovanej E. V., nar. XX. XX. XXXX, pre prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sud

Obzalovanu E. V., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom
H., I. XXXX/2, okres Detva, t.¢.
v UVTOS Nitra,

oslobodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 1 Pv 659/14/6611 zo dna 11.
02. 2015, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/

v ¢ase 0 16.00 h dna 15. 12. 2014 vo Zvolene, na Obchodnej ulici, v OD TESCO, bez povolenia pre
vlastnu potrebu prechovavala 1 ks igelitovy zatvaraci sacok o rozmere 7x4,9 cm, obsahujuci rastlinny
material z rastlin rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 0,119 gramu, ktora je zaradena
do I. skupiny omamnych latok, s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 9,3
% hmotnostnych, ktora latka je v zmysle zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni zakona ¢. 260/1999
Z.z., pricom uvedené mnozstvo materialu zodpoveda minimalne jednej obykle jednorazovej davke,
spOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela ( konzumenta ),

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Naproti tomu sud
obzalovanu E. V., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom

H., [. XXXX/X, okres Detva, t.¢.
v UVTOS Nitra,

uznava za vinny, ze



2/

dfia 15. 12. 2014 v &ase o 16.00 h sa nachadzala v meste Zvolen, na Obchodnej ulici, v OD Tesco
EXTRA, kedy bola obmedzena na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu
podozrenia zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
teda sa zdrzZiavala v meste Zvolen aj napriek tomu, Ze jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &islo
0T 104/2014 zo dha 10. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dria 10. 10.
2014, ulozeny trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Zvolen a to vo vymere jedného roka,

teda

v bode 2/
bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu trestu zakazu pobytu zdrziavala v mieste, na
ktory sa tento trest vztahuje,

¢im spachala

v bode 2/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona, sud u obZalovanej up U $taod ulozenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 133/2014 zo diia 17.12.2014, pravoplatny dha
17.12.2014 pre precin podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, a to trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
poklada naochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatodny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na obzalovanu obzalobu v bode 1/ pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom na zéklade vyhlasenia obZalovanej o svojej vine vo vztahu ku skutku
v bode 2/ rozsudku a to k precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, podfa § 257 ods. 7 Tr.
poriadku jej vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku 2/ vyroku rozsudku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, ako aj dékazy suvisiace so skutkom uvedenym v bode 1/ rozsudku.

Samosudca vykonal ohfadom skutku 1/ vyroku rozsudku na hlavnhom pojednavani dokazovanie v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku a to vysluchom obzalovanej, Citanim zapisnic o vysluchoch svedkov ( ¢l.
23-28 ), oboznamenim sa so znaleckym posudkom ( €l. 31-34 ), ohfadom skutku 2/ vyroku rozsudku
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu sp. zn. 0T 104/2014 Okresného sudu Zvolen najma s
trestnym rozkazom zo dria 10.10.2014 a s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Vo vztahu ku skutku 1/ obZalovana na hlavhom pojednavani dokazovala, ze je pravdou, Ze dfa
15.12.2014 pri bezpecnostnej prehliadke po kradezi v OD Tesco vo Zvolene boli u nej najdené dva
igelitové sacky, jeden so semenami marihuany a a druhy so zelenou suSinou marihuany, ktoru jej dal
priatel a ktord si ona vloZila do kabelky a nasledne na fiu zabudla. Dalej uviedla, Ze vo svojich estnastich
rokoch bola zavisla na tabletkach Tramal, nasledne vSak bola prelie€ena, pretoze bola v Ustave a v
sucasnej dobe nie je drogovo zavisla. Predmetni marihuanu nemala umysel dalej niekomu predat.



Na hlavnom pojednévani boli pregitané zapisnice o vysluchoch svedkov a to N. A. (&l. 23-24 ), N. C. (&l.
25-26 )a S. A. (&l. 27-28 ). Svedok N. A. a N. C., ako &lenovia motohliadky OO PZ Zvolen, vypovedali
dria 15. 12. 2014 v OD Tesco Zvolen preverovali oznamenie a zistili, Ze obzalovana v tento def a na
tomto mieste odcudzila urgity tovar ( poznamka sudu: za ktoré konanie v €ase tohto rozhodovania sudu
uz bola pravoplatne odsudena v konani sp. zn. 0T 133/2014 ), k Comu sa aj priznala. Z dévodu, Ze bolo
potrebné obZalovanu obmedzit na osobnej slobode, vykonali u nej aj osobnu prehliadku, v ramci ktorej
im obzalovana dobrovolne vydala dva sacky, jeden s obsahom semena marihuany a druhy sacok s
marihuanou, priCom uviedla, ze tito mala pre vlastnu potrebu.

Svedkyria S. A. svojou vypovedou ako SBS pracovni¢ky OD Tesca dokazovala skuto¢nosti ohfadom
kradezZe urcitého tovaru obzalovanou dha 15. 12. 2014 v OD Tesco Zvolen a k tomu, Ze vec oznamili
policii, ktora sa na miesto Cinu dostavila a dalej vykonavala procesné ukony s obZalovanou.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lup¢&a vyplyva,
Ze im predloZeny rastlinny material v igelitovom saku o rozmere 7 x 4,9 cm bol identifikovany ako
Casti rastlin rodu konope o hmotnosti 0,119 gramov s priemernym obsahom 9,3 % hmotnostnych
psychotropnej latky THC. Tieto su uvedené v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni. Rastliny rodu Cannabis ( konopa ) su uvedené v |. skutpine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v citovanom zakone. Latka
tetrahydrokanabinol ( THC ) je uvedena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v citovanom zékone. Bolo preukazané, Ze obsah druhého igelitového
sacku o rozmere 7,5 x 4,2 cm bol identifikovany ako dve celé a ulomky z troch dalSich semien rastlin
rodu konope, pric¢om semena rastlin rodu konope neobsahuju psychotropnu latku THC. Z posudku dale;j
vyplyva, Ze pri predlozenom rastlinnom materiali, sa¢ok o rozmere 7 x 4,9 cm, pri uvedenej hmotnosti
a obsahu psychotropnej latky THC predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku. Podotkli, Ze ustav
neurCuje mnozstvo zodpovedajuce individualnej jednorazovej davke drogy urlenej pre konkrétneho
uZivatela s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Ustav len objektivne
vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozstvo

( rozsah hmotnosti ) u€innej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si va&sina uzivatelov aplikuje
jednorazovo.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zékona, prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Pri takto vykonanom dokazovani ohfadom skutku 1/ vyroku rozsudku, sud vyhodnotil dbkazy v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Po takychto ivahach sud dospel k zaveru,
Ze s poukazom na vysledky dokazov skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 1/ nie je
trestnym Cinom.

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani mal sud sice za preukazané a to vypovedou
samotnej obZalovanej, svedkov N. A. a N. C. a v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, Ze
obzalovana pre vlastnu potrebu prechovavala neopravnene psychotropnu latku ( konopa ) o hmotnosti
0,119 gramu. Z vySSie citovanych ustanoveni ale vyplyva, Ze na naplnenie v3etkych znakov skutkovej
podstaty precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje, aby pachatel prechovaval takuto latku v
davke od jednej obvykle jednorazovej davky po mnozstvo zodpovedajuce trom obvykle jednorazovym
davkam drogy. S poukazom na mnozZstvo zaistené u obZalovanej bolo potrebné posudit, &i sa jedna
o také mnoZstvo, ktoré napifa zakonny znak aspori jednej jednorazovej obvyklej davke. Tiez je
potrebné zdbraznit, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka“ je pojmom pravnym, pricom Trestny zakon
vo svojich ustanoveniach neur&uje pri jednotlivych druhoch drog, €o je potrebné rozumiet’ pod obvykle
jednorazovou davkou drogy. Uréenie hmotnostnej hranice je potrebné aj z dévodu, aby bolo mozné
hmotnostne odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového resp. stopového mnoZzstva drogy.

Sud v tomto smere poukazuje na sudnu prax ( znesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 11/2014
zo dfia 23. 01. 2014, uznesenia Krajského stdu Zilina sp. zn. 1To 86/2011 zo dia 20. 09. 2011 )



vychadzajucu z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suSeného materialu konopy a nie od koncentracie uc€innej latky THC v konope,
pricom pri zohladneni hmotnostného kritéria sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo
zodpovedajuce 500 mg ( 0,5 g ) vysuSenej konopy. Vychadza sa z priemernej hmotnosti tabakovej
cigarety ( 0,5 g ), pricom mnozZstva nedosahujuce tuto hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva
drogy, &i stopové mnozstva drogy a tieto ako také nemozu byt predmetom trestnopravneho postihu.
Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je namieste ur€ovat’ obvykle jednorazovi davku marihuany
podla zavislosti konzumenta, pretoZe konzument si bez ohfadu na svoju zavislost pri zabezpe€ovani
obvykle jednorazovej davky drogy tuto zadovaZuje na mnozstvo ( vahu ) a nie podla jej koncentracie
ucinnej latky THC v nej obsiahnutej, na zistenie oho by bolo vopred potrebné laboratérne skimanie, t.j.
este pred jej zabezpe€enim. Je potrebné zdbraznit a to z hladiska subjektivneho, ¢i uz u dealera alebo
konzumenta ( kupujuceho ), Ze vzdy obvykle jednorazova davka je vyjadrena len hmotnostne, nie podla
ucinnej latky THC ovplyviiujucej kvalitu a t€inok danej drogy. V zmysle ustanoveni Trestného zakona nie
je trestna konzumacia drog, ale ich prechovavanie a to nie v akomkolvek mnozstve, ale len v mnozstve
zodpovedajuce minimalnej hmotnostnej hranici obvyklej jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle
jednorazovej davky drogy preto sluzZi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozZstvo
drogy nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne sankcionované.

Na zaklade vySSie uvedeného a s poukazom na celkové mnoZstvo konopy vydanej obZalovanou, sud
toto mnozZstvo nepovazoval za obvykle jednorazovu davku drogy z hfadiska hmotnostného kritéria.
Zaistené mnoZstvo je tak nizke, Ze ho mozZno povaZovat za zbytkové mnozZstvo drogy. Svojim konanim
podfa nazoru sudu tak obZalovana nenaplnila objektivhu stranku skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe u seba prechovavala len mnozstvo marihuany,
ktoré je sudnou praxou povazované len za zbytkové mnoZstvo drogy, t.j. neprechovavala ju v mnoZzstve,
ktoré by mohlo byt povazované aspori za obvykle jednu jednorazovu davku drogy. Preto sud obzalovanu
vo vztahu ku skutku 1/ podanej obZaloby ju spod obZaloby oslobodil, lebo tento skutok nie je trestnym
¢inom.

Naproti tomu ohladom skutku 2/ vyroku rozsudku sud obZalovanu s poukazom na vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani, fiou u€inené vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, oboznamenie sa s odsudenim tunajSim sudom v konani sp. zn. 0T 104/2014, uznal za vinnu
a jej konanie v bode 2/ vyroku rozsudku kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pretoZe bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu
jej ulozeného trestu zdkazu pobytu v konani sp. zn. 0T 104/2014 zdrziavala v mieste a to vo Zvolene,
v OD Tesco, na ktory sa tento trest vztahuje.

Podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu trestu zdkazu pobytu zdrZiava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu ulozil
sud v suvislosti s vykonom tohto trestu. Za to sa potresta odfiatim slobody az na dva roky.

Pri rozhodovani o treste ohladom skutku 2/ vyroku rozsudku, sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1,
2, 3, 4 Tr. z&kona, t.j. zo zasad ukladania trestov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledky tak, ako su uvedené vysSie, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Obzalovanej pritazovalo, Ze uz bola za trestny &in odsudena a pri ukladani suhrnného trestu, ktorého
ukladanie prichadzalo do Uvahy v danom pripade aj to, Ze spachala viac trestnych &inov ( podla § 348
ods. 1 Tr. zdkona z tohto konania a podla § 212 ods. 3 Tr. zakona z konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 0T 133/2014 ). Polah&ovalo jej, Ze spachala trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a
k tomuto skutku pod bodom 2/ vyroku tohto rozsudku sa aj priznala, svoje konanie olutovala. V minulosti
bola priestupkovo sankcionovana. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze doposial bola 3 krat sidom potrestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T 104/2014 zo dna 10. 10. 2014, pravoplatnym dria 10. 10. 2014 a to pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a
na trest zakazu pobytu na uzemi mesta Zvolen vo vymere 1 roka a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T 133/2014 zo dna 17. 12. 2014, pravoplatnym diiom 17. 12. 2014 pre preCin kradeze



podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Pri tomto odsudeni sa jednalo o odsudenie za kradeZ spachanu obzalovanou diia
15. 12. 2014, pri ktorej aj dobrovolne vydala vysSie uvedenu drogu a pri ktorej aj porusila uvedeny zakaz
pobytu na uzemi mesta Zvolen ( OD Tesco ).

S poukazom na vy3Sie uvedené, rovnost polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, vymeru zo zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti, ked v danom pripade sud mohol pri ukladani suhrnného trestu obZalovanej ukladat
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, ked' sa jedna o osobu veku blizku mladistvych,
ktora doposial nevykonavala trest v podmienkach uUstavu, ohfadom fiou spachanych protipravnych
konani sa jedna o trestné €iny mendej zavaznosti a len majetkového charakteru pri spésobeni Skody
nedosahujucej ani vyS8ku malej Skody, sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory toho ¢asu obZalovana na zaklade odsudenia v konani sp.zn. 0T 133/2014
vykonava, je dostato&ny na jej napravu a tieZ aj na ochranu spolo¢nosti, preto podfa § 44 Tr. zakona
upustil u obZalovanej od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



