Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/319/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814205363

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: G.
G, Z..G.., v skratke G., Z..G.., U. XX, XXX XX H., zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.0., advokatska
kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti Zalovanym: 1/ N. I., nar. XX.XX.XXXX, Statny ob¢an
Slovenskej republiky 2/ T. 1., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an Slovenskej republiky obaja trvale bytom G.
B. XX/XX, XXX XX D. T. U, t.&.: U. XXX, D. T. U. - C., 3/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
XXX XX D. T. U., Statny obCan Slovenskej republiky o zaplatenie 6.926,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie nad sumu 5.976,65 eur s urokom vo vySke 11,35 % ro¢ne zo sumy 6.107,47 eur
0d 02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy 5.907,47 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 5.807,47 eur
od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo sumy 5.607,47 eur od 17.09.2014 do 11.02.2015, zo sumy 5.457,47 eur
od 12.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 5.307,47 eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 5.157,47
eur od 15.04.2015 do zaplatenia a Uurok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 6.468,19 eur od
02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy 6.268,19 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 6.168,19 eur
od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo sumy 5.968,19 eur od 17.09.2014 do 11.02.2015, zo sumy 5.818,19 eur
od 12.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 5.668,19 eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 5.518,19
eur od 15.04.2015 do zaplateniazastavuje.

Zalovani v 1. 2 a 3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi urok z Gveru vo vy$ke 4.216,27 Eur, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.916,27 Eur od 11.12.2013 do 13.01.2014, urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 5.766,27 Eur od 14.01.2014 do 13.02.2014, Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.616,27 Eur od 14.02.2014 do 18.03.2014, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 5.466,27 Eur od 19.03.2014 do 13.04.2014, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
5.316,27 Eur od 14.04.2014 do 18.05.2014, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.166,27
Eur od 19.05.2014 do 17.07.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.966,27 Eur od
18.7.2014 do 18.8.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.866,27 Eur od 19.8.2014 do
16.9.2014, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.666,27 Eur od 17.9.2014 do 11.02.2015,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.516,27 Eur od 12.02.2015 do 15.03.2015, urok z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.366,27 Eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, arok zomeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.216,27 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia s tym, Ze zalovani 1,2 su zaviazani
spolo€ne a nerozdielne a plnenim Zalovaného 3 zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok zalovanych
1,2 a plnenim zalovanych 1,2 zanika v rozsahu ich plnenia zavazok zalovaného 3 a to vSetko sa im
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur splatnych vzdy kazdého 25.dna, toho ktorého
mesiaca pocénuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi sumu
6.926,65 eur, urok vo vySke 11,35 % rocne zo sumy 6.107,47 eur od 02.06.2014 do zaplatenia s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.468,19 eur od 02.06.2014 do zaplatenia s tym, Ze zalovani
1,2 a suU zaviazani spolo€ne a nerozdielne a plnenim Zalovaného 3 zanika v rozsahu tohto plnenia
zavazok Zalovanych 1,2 a plnenim Zalovanych 1,2 zanika v rozsahu ich plnenia zavazok Zalovaného
3 a nahrady trov konania. Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca a Zalovani 1,2 ako diznici uzatvorili diia
15.02.2008 Zmluvu o splatkovom udvere €. 0561730740 (dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky G. G. (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky“) a Sadzobnik
poplatkov G. G. (dalej len ,Sadzobnik poplatkov*). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym uGver
vo vyske 6.638,79 eur (dalej len ,uver®). Zalovani 1,2 sa zaviazali splacat tver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 95,50 eur, priCom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 20.03.2008 a
konecna splatnost Uveru bola uréena dfiom 20.01.2018. Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesacéne
vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovani 1,2 sa zaviazali splacat Gver podla &lanku I. zmluvy, kde je uvedena
vyS8ka uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, vyska splatok,
periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone¢na splatnost tveru, splatnost urokov, urok zomeskania,
spOsob splacania, Cislo U¢tu a iné zakladné podmienky splacania (dalej len ,Zakladné podmienky*®).
Zalovany 3 uzatvoril diia 15.02.2008 so Zalobcom dohodu o rugeni na zaklade ktorej sa zaviazal uhradit
vSetky pohladavky definované v dohode, ktoré vzniknu v pripade ak si zalovani 1,2 nebudu v€as a riadne
svoje splatné zavézky pinit. Zalovany 3 a Zalobca sa dohodli na vyltéeni ust. § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalobca si svoju povinnost riadne splinil, priSom Zalovani splnili svoj zavéazok len &iastoéne,
pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v dokumente prehlad o transakciach
na Gverovom Udte. Zalobca eviduje ku dfiu 01.06.2014 (dalej len ,rozhodny der”) pohladavku vodi
Zalovanym vo vyske 6.926,65 eur (z toho istina 6.107,47 eur, riadne Uroky 360,72 eur, Uroky z omeskania
vo vySke 458,46 eur). Istina 6.107,47 eur je vypocCitana ako Cerpana vyska pefiaznych prostriedkov +
splatné uroky pripisané k Eerpanej vy8ke pefiaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k Cerpanej
vyske penaznych prostriedkov minus Uhrady zapocitané na istiny. Podla ¢lanku 5.5.7.1 Obchodnych
podmienok bolo dohodnuté tzv. zloZené uro€enie Uveru v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a
poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi Zalovanym v &ase boli pripocitané v defi ich splatnosti k
istine, ¢im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto
sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripocitavali k istine iba do 30.09.2011. Od tohto
momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vy€islovat samostatne.
Zaroven bol v zmluve o Uvere dohodnuty uUrok z uveru vo vyske 11,35 % ro€ne do konecnej splatnosti
averu. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Gveru vo vys$ke 1,99 eur mesadne, ktora sa od
01.10.2010 zmenila na sumu 2,99 eur. Okrem tychto poloziek si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a Obchodnych podmienok, pri€om uviedol, Ze Zalobca dfia
15.01.2009 urcil vySku z drokov z omeskania vo vySke 8 % ro€ne a nasledne dna 01.03.2013 znizil
vySku na 5 % ro¢ne. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn.: 40bo/143/98.

Zalovani so Zalobou suhlasili, Ziadali o povolenie splacat diznt sumu v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu, vysluchom ucastnikov konania, prehfadom o uhradach Zalovanych a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalovani 1,2 uzavreli zmluvu o Uvere na sumu
6.638,79 eur, ktori sa zaviazali splatit splatkami do 20.01.2018 pri Urokovej sadzbe 11,35 % rocne. Z
dovodu nesplnenia tohto uveru mesacénymi splatkami riadne a nacas pristupil Zalobca k zosplatneniu
uveru v roku 2013, ktoré zaslal aj Zalovanému v 3.rade ako rucitelovi. Z ddbvodu omeskania s uhradou
istiny si Ziadal priznat' aj uroky z omeskania. K vypoctu kapitalizovaného uroku pine poukazal na pisomné
vyjadrenie. Od Uhrad Zalovanych bol odpocitany poplatok za poskytnutie Uvere a poplatok za spravu
uveru vo vySke 1,99 Eur, ktory od 01.10.2010 bol zvySeny na sumu 2,99 Eur.

Zalovany 1 na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze so Zzalobcom uzatvoril zmluvu o tvere, ako ju predloZil
Zalobca, pretoZe potreboval Uver na rekonstrukciu bytu. Pri podpise zmluvy mu boli vysvetlené jednotlivé



ustanovenia zmluvy. Z dévodu, Ze za€ala sa mu hybat vySka platu, prestal platit’ jednotlivé splatky nacas.
Zaroven potvrdil, Ze po podani Zaloby uhradil Zalobcovi nejaki sumu a okrem tejto sumy uhradil splatky
tak, ako ich uviedol Zalobca vo vypise, ktory bol priloZzeny k Zalobe. Vzhladom na vySku svojho prijmu
a to 410 eur mesacne a vydavky na podnajom 400 eur mesacne a dalSie dve pdzicky v G. G. Z..G..
a vo D. H. a naklady na pohreb pre svojho syna Ziadal, aby mu sud povolil splacat dlh v splatkach po
150 eur mesacne.

Zalovana 2 potvrdila v celom rozsahu vypoved svojho manzela, teda Zalovaného v 1.rade. Uviedla, Ze
jej prijem je 320 eur mesacne.

Zalovany 3 sudu uviedol, Ze na Ziadost Zzalovaného v 1.rade uzatvoril so Zalobcom zmluvu o ruéeni.
Vedel, Ze ide o istinu 6.638,79 eur, av8ak nevedel o tom, Ze Zalovani 1,2 maju aj iné Gvery. Taktiez
Ziadal, aby mu sud povolil splacat’ dlh v splatkach z dévodu, Ze ma prijem mesacne vo vySke 450 eur,
na najomnom hradi sumu 200 eur a ma dalSie nevyhnutné vydavky.

Zastupca Zalobcu suhlasil, aby sud povolil Zalovanym splacat dlh v splatkach po 150 eur mesacne.

V pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze dfiia 15.02.2008 Zalobca uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uUvere (dalej len Zmluva),
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 6.638,79 eur. Dfia 15.02.2008 Zalovany
v 3.rade uzatvoril so Zalobcom dohodu o ru€eni. V zmysle zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit’ cely
uver s urokovou sadzbou 11,35 % p.a.. V zmysle &lanku 5.5.7.1 Uroky sa stavali su€astou istiny len
do dria 30.09.2011 a od tohto dia boli uroky pocitané zvlast. V zmysle zmluvy sa Zalovani zaviazali
zaplatit' poplatok za poskytnutie uveru vo vy3ke 189,17 eur a poplatok za spravu uveru vo vyske
1,99 eur mesacne, ktory od 01.10.2010 sa zmenil na sumu 2,99 eur mesacne. V zmysle zmluvy sa
Zalovani zaviazali splacat’ poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 95,50 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci ponuc diom 20.03.2008 a s konecnou
splatnostou dfia 20.01.2018. Zalovani celkovo uhradili sumu 5.648,85 eur a ku dfiu 13.11.2013 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z uhradenej sumy Zalovanymi bola suma 189,17 eur zapodcitana
spracovatelsky poplatok, suma 429,46 eur na uroky z omeSkania, suma 64,80 eur na poplatky, suma
1.289,47 eur na riadne Uroky a 3.675,95 eur na istinu. Dalej uviedol, Ze istina vo vyske 6.107,47 eur je
vypocitana nasledovne: 6.638,79 (Cerpanie) + 2.831,11 (kapitalizované uroky) + 313,52 (kapitalizované
poplatky) - 3.675,95 (Uhrady zapoditané na istinu) priCom uroky vo vyske 360,72 eur sa stavali su¢astou
istiny len do dria 30.09.2011 a od tohto datumu boli uroky pocitané zvlast do dfia mimoriadnej splatnosti.
Urok bol pogitany sadzbou 11,35 % roéne, ako 1.650,19 (riadne troky bez kapitalizacie minus 1.289,47)
uhrady zapogéitané na splatné riadne uroky. Uroky z omeskania vo vyske 458,46 eur boli vypo&itané
ako suma vycislenych nesplatenych drokov z omeskania odo dfia 13.11.2013 do rozhodného dna
(01.06.2014). Zaroven z dévodu, Ze Zalovani uhradili diia 18.07.2014 a 17.09.2014 sumu 2 x po 200 eur
a 19.08.2014 sumu 100 eur Zalobca zobral Zalobu v &asti 500 eur spat, ktoru zapocital na istinu a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit’ a Ziadal, aby Zalovani boli zaviazani na tuto sumu: 6.426,65 eur s Urokom
vo vySke 11,35 % ro€ne zo sumy 6.107,47 eur od 02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy 5.907,47 eur
od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 5.807,47 eur od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo sumy 5.607,47
eur od 17.09.2014 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.468,19 eur od
02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy 6.268,19 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 6.168,19 eur od
19.08.2014 do 16.09.2014, zo sumy 5.968,19 eur od 17.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Nasledne podanim zo dfia 30.04.2015 zobral Zalobu Ciastone do sumy 450 Eur z dévodu, Ze Zalovani
hradili diznd sumu po 150 Eur dria 30.10.2014, 16.03.2015 a 15.04.2015 a ziadal priznat sumu 5.976,64
Eur s arokom vo vySke 11,35 % roéne zo sumy 6.107,47 eur od 02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy
5.907,47 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 5.807,47 eur od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo
sumy 5.607,47 eur od 17.09.2014 do 11.02.2015, zo sumy 5.457,47 eur od 12.02.2015 do 15.03.2015,
zo sumy 5.307,47 eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 5.157,47 eur od 15.04.2015 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.468,19 eur od 02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy
6.268,19 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo sumy 6.168,19 eur od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo
sumy 5.968,19 eur od 17.09.2014 do 11.02.2015, zo sumy 5.818,19 eur od 12.02.2015 do 15.03.2015,
zo sumy 5.668,19 eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 5.518,19 eur od 15.04.2015 do zaplatenia
a nahradu trov konania.



G. G, Z..G.. ako banka a zalovani 1,2 ako dIznici uzatvorili dfia 15.02.2008 zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0561730740. Podla &lanku. I. zmluvy predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou
diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere. Na zaklade Uverovej
zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 6.638,79 eur, ktory sa Zalovani zaviazali ako dlZnici
splacat v mesacnych splatkach od 20.03.2008 po 95,50 eur a to v 119 mesacnych splatkach k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ iveru bola uréena na def 20.01.2018, priCom urokova sadzba
predstavovala ku dfiu podpisu zmluvy 11,35 % ro¢ne a ro€na percentualna miera nakladov 13,54 %.

Dohodou o ru€eni uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym v 3.rade zo dra 15.02.2008 podla § 303
Obchodného zakonnika sa zalovany v 3.rade ako ruditel k zmluve o splatkovom uvere €. 0561730740
zaviazal uspokoijit pohfadavky banky, ktora vznikla z vy8Sie uvedenej Uverovej zmluvy.

Podla bodu 4. ¢&lanku Ill. dohody pravne vztahy vyplyvajuce z tejto dohody sa vo veciach v
nich neupravenych budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podra &l. II. bod 2 zmluvy diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sti¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VSeobecné obchodné podmienky ( dalej len VOP), iverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat.

Podla bodu 4. uvedeného ¢lanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve a ak je
k uverovej zmluve dohodnuté poistenie k Uveru a su€astou dokumentu je €ast’ Il, tiez bod 4 a 5 v Casti
Il tohto dokumentu, sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 5. &lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sugast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prisluSny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urc€itym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd uUpravu ako v3eobecna alebo zavere¢na &ast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (€l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podfa &l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a

prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania Uverového vztahu. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych
nakladov spojenych so splatkovym tverom nebude na Ucéte dostatok prostriedkov na ich uhradu dohodli
sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokojit’ splatné uroky vo forme zatazenia uctu, i ked



neexistuje klientova pohladavka z jeho U¢tu. Na zaklade tejto skutocnosti vznikne na uéte nepovolené
pre€rpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat' toto nepovolené precerpanie.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti

splatky a banka ma moznost' s poukdzanou sumou nakladat’ (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient vomeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tiez uroky z omeskania z diZnej Ciastky,
pricom dizna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého diia omeskania (vratane) a do dha
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratane).

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako

10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a

klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava

okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani
zabezpec&ovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit poskytnutie alebo erpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skutoénosti, ktoré

mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Cerpania uveru.

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky vodi klientovi a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su€asné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremidané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek zavazky voci klientovi.

Listom zo dfia 14.11.2013 oznaenym ako oznamenie o mimoriadnej splatnosti tveru, Zalobca oznamil
Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dfiu 13.11.2013. DIZnu sumu vo vySke 7.071,40
eur vyzval uhradit do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Podla poStovej doru¢enky posledné prevzatie
tohto oznamenia bolo dfia 22.11.2013.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a dohody o
ru€eni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelfovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpe it pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni v rozhodnom
obdobi( dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Na zaklade udverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 6.638 Eur, ktory sa zalovani
zaviazali ako dIznik splacat’ v mesacnych splatkach od 20.03.2008 po 95,50 eur a to v 119 mesacnych
splatkach k 20. diu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena na den 20.01.2019,



pri¢om urokova sadzba predstavovala ku dfiu podpisu zmluvy 11,35% ro¢ne a ro¢na percentualna miera
nakladov 13,54%. Zalovany v 3.rade pristdpil k tomuto Uveru ako rugitel. Z dévodu, Ze Zalovani nesplatili
poskytnuty Gver riadne a v€as, €o vyplyva aj z priloZzeného vypisu z Uverového uétu, Zalobca pristupil k
zosplatneniu Gveru ku dniu 13.11.2013, kedy zosplatnil celt pohladavku a zalovani ju mali uhradit do 15
dni od prevzatia oznamenia o zosplatneni tveru. Od tohto dfia im vznikla povinnost’ uhradit jednorazovo
aj zosplatnené splatky.

Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval délezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 96 ods. 1,2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na
jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

KedZe Zalobca zobral svoj navrh Ciasto€ne spat a Zalovani s tym suhlasili, sud €iastoéne konanie podla
citovaného ustanovenia zastavil tak ako je uvedené v 1.odseku vyroku tohto rozsudku.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi.

Prvym narokom bola istina Gveru vo vyske 5.976,64 Eur. Zalovani Zalobcovi uhradili sumu 5.648,85 Eur
do podania Zaloby, a 950 Eur po podani Zaloby.

Z predlozeného vypisu ako aj zo zmluvy vyplyva, Zze Zalovanym mal byt poskytnuty uver vo vyske
200.000 Sk dria 15.02.2008, no hned v ten defi bol Zalovanym stiahnuty spracovatelsky poplatok 5.699
Sk, ¢o znamena, Ze Zalovanym bol v skuto€nosti poskytnuty uver vo vySke 194.301 Sk/6.449,61 Eur.
KedZe Zalovani na uver uhradili spolu 6.598,85 Eur, na istine ne dlhuju zalobcovi Ziadnu sumu. Sud
vSetky uhrady Zalovanych zapodital na istinu podla § 566, ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika ako sa s nimi
bude zaoberat' v dalsom a v preto Zalobu v &asti istiny zamietol.



Z dbvodu poskytnutia Uveru sa zalovani zaviazali zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z Uveru. Ako uz sud vysSie
uviedol, vSetky uhrady Zalovanych zapodital na istinu a teda Zalovani na urokoch z uveru uhradili
Zalobcovi sumu 149,24 Eur.

Ugastnici konania si v zmluve dohodli rokovi sadzbu vo vyske 11,35 %. Dohoda o vyske urokov musi
byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009).

Urokovéa miera podobného Gveru v bankéch v &ase poskytnutia Gveru (februar 2008, spotrebitel'sky uver
nad 5 rokov) €inila urok 8,51 % ro&ne. Vzhladom na vysS8ie sud povazoval dohodu o vyske urokov za
platnu v celom rozsahu, kedZe jej vySka nie je neprimerane vysoka a zaviazal Zalovanych na zaplatenie
aroku z Gveru vo vyske 11,35 % zo sumy 6.449,61 eur za obdobie 119 mesiacov. Zalobca si Ziadal priznat
uroku z uveru do zaplatenia, ¢o v3ak nie je dévodné, pretoZe ak v zmluve bolo dohodnuté obdobie,
na ktoré sa Uver poskytuje, a Ze za toto obdobie maju zalovani uhradit’ urok z Gveru, nie je mozné od
Zalovanych pozadovat urok z Uveru do zaplatenia. Preto sud zaviazal zalovanych na zaplatenie Uroku z
uveru vo vySke 11,35 % zo sumy 6.449,61 eur za obdobie 119 mesiacov ako bolo dohodnuté v zmluve
a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Za toto obdobie patri Zalobcovi narok na uroky z Uveru vo
vyske 4.365,51 Eur, Zalobcovi uz na urokoch z Uveru uhradili sumu 149,24 Eur a teda na urokoch z
tveru dlhuju sumu 4.216,27 Eur.

Podla bodu ¢l. 1 bodu 4 zmluvy, Zalovani sa zaviazali do posledného dna kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky istiny splacat’ pohlfadavku postupcu mesacne splatkami
vo vyske Urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach
(Obchodnych podmienkach postupcu pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom).

V Uverovych podmienkach je v bode 5.2 uvedené, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa z doslych
sum uhradzaju jednotlivé zavazky DIZznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s
Uverom v poradi od najskér splatného zavézku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného
Uroku z omeskania, Uroky z prederpania podia poradia od najskér splatného Uroku z prederpania,
uroky podra poradia od najskor splatného Groku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné Pohladavky vogi
Diznikovi, prip. Garantovi aj na zaklade inych Zmluv, poradie splatenie Pohladavok je opravnena urcit
Banka.

Z uvedenych ustanoveni zmluvy a Uverovych podmienok vébec nevyplyva zastupcom Zalobcu
prezentovany sposob kapitalizacie istiny o Uroky a poplatky a ich nasledné urogenie. Dokonca z poloZiek
vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze postupca zrejme "kapitalizoval do istiny" aj vy&islované uroky z
omeskania, ¢o sud usudzuje z toho, Ze vy€islené sumy riadneho Uroku narastali po tom ako boli prevazne
k poslednému driu kalendarneho mesiaca vycisfované uroky z omeskania oproti obdobiu, kedy este
Zalovani relativne pravidelne Gver splacali. Z citovaného ustanovenia bodu 5.2. Uverovych podmienok
mozno vyvodit nie kapitalizaciu ale len poradie, v akom sa maju uhradzat’ jednotlivé naroky postupcu z
jednotlivych splatok Uveru. Aj toto ustanovenie § 5.2. Uverovych podmienok, ktoré nebolo individuélne
dojednané (¢o jednoznadne preukazuje to, Ze je obsiahnuté prave v Uverovych podmienkach, ktoré
vypracoval postupca) v8ak sud povazuje za neplatné s ohladom na pravnu Upravu obsiahnutl s
u€innostou od 01.01.2008 v § 566 ods. 2 OZ.

Okrem toho sud dopifia, Ze rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 5/143/2013 zo dfia 2.6.2014,
ktory bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline sp.zn. 5Co/611/2014 zo dia 16.12.2014 bola uréena
zmluvna podmienka 5.2. uverovych podmienok za neprijatelnu a preto Zalobca je povinny zdrzat sa
pouZzivania tejto podmienky.

Dal$im narokom bol poplatok za spravu Gveru.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tUverom vSetky naklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitna sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.6.2013 priamo zékon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie. Preto ak Zalobca uplatfiuje narok na predmetny poplatok v ramci splatok,
ktoré sa mali stat’ splatnymi po 10.6.2013, je to v rozpore s citovanym ustanovenim zakona a sud narok
na poplatok za spravu Uveru obsiahnuty v splatkach po 10.6.2013 Zalobcovi nepriznal.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali
splatnymi ako sucast splatky uveru aj pred uvedenou novelou zédkona o bankach. splatky splatné do
10.6.2013. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovany ako klient a diznik z iverového vztahu bol povinny platit’ Zalobcovi
ako veritelovi poplatok za vedenie Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym
spotrebitelom, Zalovany bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Zze tento pre svoju viastnu
potrebu vykonaval akusi spravu uverového Uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania
alebo iné pohyby na ucte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby
naklady s takouto ¢innostou znasal Zalovany ako spotrebitel ktory predsa za poskytnutie Uveru, resp.
konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme uUroku z Uveru a preto
na zalovaného ako spotrebitefa a dlznika nemozno prenasat Uhradu takychto nakladov. Na zaklade
uvedeného sud narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie Uveru uplatneného Zalobou aj v tejto
Casti zamietol.

V duchu linie prezentovanej v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. méja 2011
(17 U 192/10) tykajuceho sa poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru, sud
povazoval za neddvodny zapocet oproti vySke poskytnutého Uveru aj poplatku uvedeného v zmluve
ako spracovatelského poplatku vo vy8ke 5.699,-Sk (189,72 eura), o ktory bola fakticky poniZzena vyska
realne postupcom poskytnutého Uveru Zalovanym. Vo vypise z Uverového uctu je tato poloZzka uvedena
hned ako prva, vyucétovana a splatena 15.02.2008 a az pod tym je uvedené z toho istého dna Eerpanie



uveru bezhotovostné vo vySke 200.000,-Sk, t.j. ponizeného prave o vysku tohto spracovatelského
poplatku. Podla zaverov uvedeného rozhodnutia predstavuje takd zmluvna podmienka neprijatelné
zatazZenie spotrebitela, pretoZe je mu uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto&né protiplnenie. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplathovanie akychkolvek Ukonov a
sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa. Ohladne pravneho posudenia posledne
uvadzaného dévodu neddvodnosti Uctovania poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru pre ich neprijatelnost, dalej neddévodnosti ako ucétovanych poplatkov za upomienky tak aj
zvySenych poplatkov za spravu Uveru (vysSich neZ v zmluve dohodnutej vySke) sud poukazuje napr.
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5Co/611/2014.

Poslednym narokom Zalobcu bol narok na urok z omeSkania urok z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo
sumy 6.468,19 eur od 02.06.2014 do 17.07.2014, zo sumy 6.268,19 eur od 18.07.2014 do 18.08.2014, zo
sumy 6.168,19 eur od 19.08.2014 do 16.09.2014, zo sumy 5.968,19 eur od 17.09.2014 do 11.02.2015, zo
sumy 5.818,19 eur od 12.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 5.668,19 eur od 16.03.2015 do 14.04.2015,
zo sumy 5.518,19 eur od 15.04.2015 do zaplatenia. Vy$ka zalobcom uplatfiovaného uroku z omeskania
je v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a nariadenim vlady. VySka Zalobcom uplatfovaného uroku z
omeskania 5 % roéne je v sulade s Obg&ianskym zakonnikom a nariadenim vlady. Zalovani mali uhradit
diZnt sumu a to sumu Uveru a uroku z uveru do 15 dni od zosplatnenia, tj. do 09.12.2013, kedzZe
oznamenie o zosplatneni si G&astnici prevzali dfia 22.11.2013 a od 10.12.2013 st v omeskani. Tak ako to
sud vysSie oddvodnil, zalovani dlhuju Zalobcovi spolu sumu Uroku z tveru vo vySke 4.216,27 Eur / ku driu
vyhlasenia rozhodnutia/, pretoZze v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol avSak ku diu zosplatnenia
uveru dlhovali aj €ast istiny a vy8Siu sumu uroku z Uveru, ktord postupne splacali s jednotlivymi splatkami
a to konkrétne dria 11.12.2013 sumou 20 Eur, dfa 14.01.2014 sumou 150 Eur, dfa14.02.2014 sumou
150 Eur, dfia 19.03.2014 sumou 150 Eur, dfa 14.04.2014 sumou 150 Eur, diia 19.05.2014 sumou 150
Eur, dfia 18.07.2014 sumou 200 Eur, dfa 19.08.2014 sumou 100 Eur a dfia 17.09.2014 sumou 200 Eur,
dria 12.02.2015 sumou 150 Eur, dia 16.03.2015 sumou 150 Eur a dia 15.04.2015 sumou 150 Eur a
preto Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.916,27 Eurod 11.12.2013 do
13.01.2014, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.766,27 Eur od 14.01.2014 do 13.02.2014,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.616,27 Eur od 14.02.2014 do 18.03.2014, urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.466,27 Eur od 19.03.2014 do 13.04.2014, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.316,27 Eur od 14.04.2014 do 18.05.2014, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5.166,27 Eur od 19.05.2014 do 17.07.2014, urok z omes8kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 4.966,27 Eur od 18.7.2014 do 18.8.2014, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.866,27 Eur od 19.8.2014 do 16.9.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.666,27 Eur od
17.9.2014 do 11.02.2015, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.516,27 Eur od 12.02.2015 do
15.03.2015, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.366,27 Eur od 16.03.2015 do 14.04.2015,
urok z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 4.216,27 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia. Aj ked
Zalovani boli v omeskani od 10.12.2013, dfia 11.12.2013 uhradili sumu 20 Eur, ktoru sud zohladnil pri
uréeni uroku z omeskania. Preto sud v prevySujucej €asti narok na urok z omeskania zamietol.

Sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeSkania z Urokov z Uveru a to z dévodu, Ze prisludenstvo pohladavky
uro&eniu nepodlieha ( sud poukazuje na zasadné rozhodnutie NS CR rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002
z 24.03.2004), vychadzajuce z obsahovo pravnej upravy, akou je naSa hmotnopravna Uprava, ktory o.i.
uviedol, Ze podfla Standardného vykladu definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) platiaceho aj pre obchodné zavazkové vztahy,
uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su prislusenstvom pohladavky, ktorou sa podla § 488
OZ rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu,
ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je
podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Zanikom hlavného zévazku zanika aj akcesoricky;
zostava len zavazok zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny, sa tento
dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisludenstva (Uroky z omeSkania z dojednanych urokov)
potom veritel nema preto, Ze ani OZ a ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju, teda
nestanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky. Zmluvné
dojednanie o plateni urokov z ome&kania z dohodnutych (zmluvnych) drokov je podla § 39 OZ neplatné



pre rozpor so zakonom. Uvedeny sud sice uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa,
Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody u€astnikov budu pripo€itané, akoby
civilné plody (pefiazi) a nasledne potom moznost veritefom pozadovat, aby diZnik pre pripad omeskania
s platenim takto zvy3enej istiny platil dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu Uroku z omeskania.
K uvedenej poslednej vete sud uvadza, Ze dané rozhodnutie taki moznost’ dohody kapitalizacie istiny
uvadza len vo vSeobecnej rovine. To v8ak automaticky neznamena, Ze v kazdom Gverovom vztahu by
takato dohoda bola pripustna. Podla nazoru sudu prave v spotrebitefskom vztahu, teda aj v pripade
spotrebitelského uveru, takato "dohoda" ohladne poradia splacania pohladavky s jej prisluSenstvom,
ak je stanovena veritefom len jednostranne (nie je individualne dojednana), nie je pripustna, nakofko
takato podmienka ma za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ), teda je neprijatelna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ).

Ku "kapitalizcii" istiny (jej zmluvné dojednanie ) a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol
sudom vy&Sieho stupfia zaujaty nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, ktory
uviedol, Ze pri uplatfiovani narokov zo spotrebitelskych zmluv nie je mozné vychadzat z kapitalizovane;j
istiny. Podla zmluvy sa mézZe Zalobca domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého uveru a nie z
poplatkov, ani z urokov z omes8kania. Ak vSak Zalobca vycisleny urok, urok z omeskania a poplatky
pripocita po nim uréenom €ase k sume poskytnutého Uveru a cell sumu nazve istinou a nasledne Ziada,
domaha sa, dalSich urokov z urokov, urokov z urokov z omeskania, urokov z poplatkov a tiez urokov
z omes8kania z urokov, Urokov z omeskania z urokov z omeskania. Takyto postup vyc€islovania istiny v
pripade spotrebitel'skych zmluv podla nazoru sudu nie je pripustné, nie je v sulade s uzavretou zmluvou,
zakonom ani v sulade s ustalenou sudnou praxou.

Pre Uplnost sud dodava, Zze bod 5.5.7.1. verovych podmienok, na ktoré sa Zalobca odvolava, v zmysle
predloZzenych podmienkach nebolo obsahom tychto podmienok.

Pokial Zalobcu v sume poplatkov vo vySke 64,80 Eur zapodital aj nejaké iné poplatky ako poplatky za
spravu uveru, sudu to nepreukazal a sud ich nemohol ani priznat.

Preto sud zaviazal zalovanych na Uhradu istiny spolu s Urokom z Uveru a urokom z omeSkania ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven upravil aj spésob
zaniku pohladavky z dévodu, Ze Zalovani 1,2 su dlZnici a Zalovany 3 je ruditel.

Vzhladom na osobné, socialne a majetkové pomery Zzalovanych povolil im sud v sulade s ust. § 160 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ), podla ktorého sud méze urdit, Ze pefhazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, zaplatit' jej sumu, na zaplatenie ktorej
bola zaviazana, v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s
vyskou ktorych suhlasil ja Zalobca.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
Obcgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



